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péinski izbori u Bosni i Hercegovi-

ni, provedeni su 2. 10. 2004. godine
na 4.065 birackih mjesta u 142 izborne jedi-
nice. Pravo glasa imalo je 2.322.687 biraca, a
glasalo se: za izbor op¢inskih nacelnika u Fe-
deraciji i Republici Srpskoj, za clanove op¢in-
skih vijeca u Federaciji Bosne i Hercegovine
i Skupstine opstina u Republici Srpskoj, za-
tim za ¢lanove Gradskog vijeca grada Mosta-
ra, odbornike Skupstine opstine Banja Luka,
zastupnike u Distriktu Brcko, te gradonacel-
nika Banja Luke. To su bili $esti po redu izbo-
ri, provedeni poslije rata i prvi koji se finan-
siraju sredstvima op¢ina, to jest domacim pa-
rama.

Rezultati ovogodisnjih lokalnih izbora
pokazuju da je u Bosni i Hercegovini ovoga
puta, generalno, socijaldemokratija ostvarila
bolji rezultat u odnosu na opce izbore 2002. i
losiji u odnosu na lokalne izbore 2000. godi-
ne. Obrnuto, SDA i druge nacionalne stranke,
kao glavni rivali SDP i Nezavisnih socijalde-
mokrata u srpskom entitetu, prosle su losije
na ovim, u odnosu na prethodne (opce) izbo-
re (2002. godine), a bolje u odnosu na lokalne
izbore iz 2000. godine. (Tabela 1)

Op¢ine Tuzla i Gracanica u Tuzlanskom
kantonu zadrzale su svoje dosadasnje SDP na-
Celnike “iz cuga’, to jest odmah u prvom kru-
gu, bez naknadnog brojanja - i to jedine u Bo-
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sni i Hercegovini. U drugom krugu, nakon
prebrojavanja takozvanih preferencija, SDP je
uspio zadrzati svoje nacelnike jos u Gradaccu
i Zivinicama, a “izgubiti” ih u Lukavcu, Srebre-
niku i Kladnju. U ostalim op¢inama Tuzlan-
skog kantona i na ovim izborima SDA je ugla-
vnom ovijerila svoj primat kako na pozicijama
nacelnika, tako i u op¢inskim vije¢ima.

Glavne karakteristike izbora

Neposredno biranje opéinskih nacelni-
ka glavna je novina ovih lokalnih izbora u
odnosu na prethodne (lokalne), koji su pro-
vedeni 2000. godine. Ova novina je u fazi nje-
nog “ozakonjenja” eufori¢no najavljivana kao
izvanredna demokratska tekovina “nasih na-
roda i narodnosti” (posebno od strane nekih
nevladinih organizacija i “sveznaju¢ih” me-
dunarodnih ¢imbenika), demokratsko otkri-
¢e koje bi trebalo, valjda, pomoc¢i da budemo
“demokratskiji” nego do sada.

Ozbiljniji analiticari, kao i uvijek, ¢ekaju
Sta Ce reci praksa, a skeptici postavljaju pita-
nje kako ¢e funkcionisati lokalna vlast u slu-
¢ajevima kada opdinski nacelnik bude iz je-
dne politicke opcije, a ve¢ina u opcinskom
vijecu iz druge. Drugim rije¢ima, hoce li se u
takvim slucajevima posti¢i odgovarajuca efi-
kasnost lokalne izvrsne vlasti ili ¢emo biti su-
oceni sa raznoraznim blokadama koje na lo-
kalnom nivou mogu imati neprijatnu doma-
¢u aromu, ali i ozbiljne neposredne posljedice
po gradane kao “korisnike usluga” te vlasti.

Praksa ¢e pokazati da li smo “dorasli” toj
demokratskoj tekovini.

Dalji pad interesa biraca “za one koji se
bore za vlast” druga je karakteristika ovo-
godisnjih lokalnih izbora. Na nivou Bosne i
Hercegovine, po prvi puta otkada je “uvede-
na demokratija” na izbore nije izaslo vise od
polovine upisanih biraca. Pravo glasa isko-
ristilo je 1.044.900 glasaca, “Sto je vise nego
duplo manje u odnosu na prve poslijeratne
izbore”. Nesto bolje je, ali ne mnogo, stanje na
op¢ini Gracanica (glasalo 56,7% registrova-
nih biraca).

Da ¢e biti povecana apstinencija birackog
tijela i na podrudju op¢ine Gracanica, pokazi-
vale su predizborne ankete, koje su provodili
pojedini mediji. Sto se vise zahuktavala predi-
zborna kampanja, sve je vise opadala volja bi-
raca da izadu na glasanje. Gledajuci i slusaju-
¢i “naSe kandidate”, a u pojedinim trenucima
i njihovo “nestasno” (neprimjereno) ponasa-
nje, bezo¢no laganje i medusobno blacenje,
mnogi ozbiljni ljudi sve vise su gubili entu-
zijazam, zelju i volju da “ispune tu svoju gra-
dansku duznost”. Zaglusujudi pozivi iz politi-
¢kih stranaka, nevladinih, vladinih i meduna-
rodnih organizacija i onih pozvanih i nepo-
zvanih, upudeni odraslom “homo sapijensu”
ove zemlje da “uzme pamet u glavu”, izade na
glasanje i glasa (zna se za koga), vjerovatno su
djelovali kontraproduktivno i obeshrabruju-
Ce, te pomogli tom “gradaninu pokornom” da
definitivno zakljuci kako se zapravo nema za
koga, “ni za ¢ega” glasati.

Ne znam jesu li u pravu oni koji smatraju
da uzroci porasta apstinencije bira¢a kod nas
nisu identi¢ni sa uzrocima slicnih pojava u
razvijenim zapadnim zemljama, ali znam da
su posljedice mnogo gore kod nas, nego kod
onih koji dolaze iz tih zemalja da nas (na)uce
demokratiji (pameti).

Jesmo li se bas toliko umorili od izbora?

Mogu nasi stranacki lideri biti zado-
voljni i nezadovoljni rezultatima ovogodi-
$njeg naseg oktobarskog glasanja i glasova-
nja. Kakvi god su, ti rezultati, u svakom sluca-
ju, nisu “djelo njihovih ruku” i njihovih par-
tija i partijica, ve¢ su takve rezultate “napra-
vili” oni koji u subotu 2. 10. 2004. od 7. - 19
sati nisu bili “ni mukajet”. To su oni “nebira-
¢i” koji za sebe vole re¢i da su se izdigli iznad
prljave politike i koji nemaju za koga glasati/
glasovati. Njihov glas je mnogo skuplji, boze
moj, od robe koja im se nudila te subote na
biralitima ove zemlje. Moze biti apsurdno do
krajnosti, ali je ¢injenica da su nama izglasa-
li vlast oni koji uopce nisu glasali — ali i to je
demokratija, ¢ije “blagodeti uzivamo” diljem
nase domovine. Ko te pita za cijenu... Koli-
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ko su oni, koji su se kandidovali, sami svojim
“likom i djelom” proizveli apstinenata, a ko-
liko su to “odradile” njihove politicke stran-
ke, to je “jedan par opanaka’, a drugi je, koli-
ko su sami apstinenti “kolic¢inski proizveli” ta-
kvih kandidata i takvih stranaka. Je li starija
kokos ili jaje...

Umjesto fraze da svaki narod ima onakvu
vlast kakvu zasluzuje, mozda bi bolje bilo po-
staviti pitanje da li taj isti narod zasluzuje i
(dobrovoljno) pristaje da ima vlast koju, za-
pravo, nije ni birao? Valjda zasluzuje. Samo je
prividno neko drugi kriv.

Izborna kampanja bila je prljava do kraj-
njih granica. To je treca karakteristika ovogo-
di$njih izbora i na podrudju opéine Gracani-
ca. Javno blacenje, neprincipijelne prozivke,
poturanja i ogovaranja, notorne lazi i polui-
stine - to je arsenal kojim su se tokom izbor-
ne kampanje “Castili” mnogi “borci za vlast” i
“nasi” nadobudni izbavitelji i usreditelji na-
roda. Nije zdravo, niti ima kakvog smisla na
ovom mjestu baviti se tom egzoticnom fol-
kloristikom i osebujnim facama lokalne poli-
ticke scene, a jo§ manje onima iza scene, po-
zvanim i nepozvanim. To je posao kome(n)-
diografije ili mozda neke ozbiljnije nauke.

Ukratko, govoreci sportskim zargonom,
ni jedna stranka, nakon ove izborne utakmi-
ce, nije zasluzila prelaznu zastavicu za fer-
plej, s tim $to valja poSteno reci: SDP i njegov
nacelnik prosli su najgore. Da li su adekvatno
uzvracali, drugo je pitanje.

Ali ako ¢emo pravo, to je i normalno.
Imali su u rukama vlast, ali i rezultat, radili su,
ali i grijesili. Za razliku od predstavnika dru-
gih politickih stranaka, esdepeovci su morali
prvo polagati racun o “svojim ucincima i ne-
ucincima” u proteklom mandatu, pa tek onda
davati neka predizborna obecanja gradani-
ma. To i jeste i nije bila neka prednost SDP.
Mogao je politicki kapitalizirati postignute
rezultate, ali se morao braniti od napada za
obecano, a neuradeno i istovremeno promo-
visati svoj izborni program. Svi ostali su (iz
“hladovine” lokalne opozicije) mogli komo-
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tno i bez ikakvog pokric¢a obecavati bira¢ima
“kule i gradove” i Esdepeu, usput, porucivati
kako ¢e ga (komunjare) zauvijek otjerati “iz
sarene kuce” ili ¢uvenog gracanickog konaka
(tako se nekad zvala $arena opcinska zgrada),
neki su govorili, cak do Kine i Koreje. Legiti-
mno je pravo, naravno, svih onih koji se bore
da dodu na vlast - napadanje i kritika posto-
jece vlasti. Samo je pitanje stila i politicke kul-
ture (i nekulture, razumije se).

Politicki programi i izborni slogani

Za razliku od veéine opéina u Bosni i
Hercegovini, u proteklom cetverogodisnjem
mandatnom periodu, SDP u Gracanici “Cvr-
sto je drzao” lokalnu vlast, ali je u odnosu na
ostale, viSe organe vlasti, u posljednje dvije
godine tog mandata, dijelio sudbinu opozici-
je. Zbog toga nije ni mogao racunati na neku
vec¢u pomo¢ i podrsku “odozgo” Mozda je to
bio dodatni motiv za pojacano angazovanje
na brojnim, posebno komunalnim programi-
ma, koji su uspjesno realizovani Sirom op¢i-
ne. U tome je, svakako, prednjacio nacelnik
Heli¢, kojeg su gradani u mnogim sredinama
prepoznali kao svog, narodnog ¢ovjeka, zato
mu ukazali povjerenje i omogucili da obnovi
mandat. SDP je to u ovim izborima iskoristio
kao svoju prednost.

Podnoseci raport gradanima o rezultati-
ma svog mandata, tokom kampanje, esdepe-
ovci su posebno isticali sljedece: ulaganja u
privredi povecana za 60, a broj zaposlenih za
27%, asfaltirano oko 70 kilometara lokalne pu-
tne mreze i realizovano vise od 100 projekata
na komunalnim objektima sirom opcine, opcin-
ska administracija smanjena za 20%, Gracani-
ca postala zdravstveni centar broj dva na Tu-
zlanskom kantonu, izgradena sportsku dvora-
nu u Gracanici, dinamiziran kulturni i sport-
ski Zivot na opéini, realizovali nekoliko vaznih
projekata na ocuvanju bosnjacke kulture i du-
hovnosti na opcini. (Satovi na sahat kuli, Knji-
ga Sehida. .., Ljetne veceri...)

Uporedo sa podnosenjem racuna grada-
nima, ponudili su im program bez ijedne po-
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liticke fraze iz takozvane visoke politike, $to
je, mora se priznati, bio sasvim originalan
pristup u organizaciji izborne trke. I svi poli-
ticki govori i nastupi SDP aktivista bili su ma-
ksimalno “o¢is¢eni” od tih fraza. Poslo se od
¢injenice da su ovo lokalni izbori, da gradani
vrlo dobro znaju $ta se objektivno moze, a $ta
ne moze ponuditi sa nivoa lokalne vlasti, da
im se viSe ne moze prodavati “rog za svijecu”

Odabrano je samo 8 prioriteta koji ¢ine
okosnicu tog, SDP programa:

1. Ekonomija i zaposljavanje: novi pogo-
ni, mali i srednji biznisi, zaposlenost na pre-
dratnom nivou, prioritet - mladi strucni, pa-
metni...;

2. Selo i poljoprivreda: svako domacinstvo
produktivna jedinica.

3. Opéinska administracija: manja za 30,
bolja, za 60%.; “Sarena kuéa” narodna kuéa;

4. Ekologija i zdravlje: centralna deponija
smela, toplifikacija Gracanice, bistro na Spreci,
cisto na ostalim vodotocima;

5. Bolji zivot gradana: Svi lokalni putevi
pod asfaltom, sva naselja urbanisticki sredena,
u svakom selu sportski poligon ili sportska dvo-
rana, kulturno-umjetnicko i sportsko drustvo;

6. Turizam i rekreacija: Ulaganja u zdrav-
stveno-rekreativne objekte, Gralanica turisti-
cki grad;

7. Kultura i tradicija: potpuno sredena stara
carsija, pocetak radova na gradu Sokolu, pro-
grami i manifestacije bosnjacke tradicije i kul-
ture;

8. Gracanica - pozeljno mjesto Zivljenja.

Svaki gradanin je dobio “napismeno” u
ruke Sta se uradilo i Sta ¢e se uraditi u nare-
dne cetiri godine u njegovoj mjesnoj zajedni-
ci, ulici, mahali u njegovom sokaku.

Predizborni slogan “Pribliziti sela Gra-
¢anici, Gracanicu uciniti gradom - to moze
samo SDP” ucinio se dosta prijemciv za obi-
¢ne ljude, aktuelan, konkretan i jasan.

S druge strane, SDA je nastupala pod je-
dinstvenom parolom “Sa SDA - bolja BiH”
Posto je na lokalnom nivou bila u opoziciji,
a na kantonalnom i “gore, navise, uzivala bla-

godeti pozicije’, nije ni imala obavezu da po-
dnosi bira¢ima izvjestaj o uradenom i neura-
denom u proteklom periodu. Osnovni izbor-
ni materijal ove stranke na lokalnom nivou
bio je okrenut buduc¢nosti, a sacinjen je pod
sloganom “U¢inimo priblizno jednake uslo-
ve zivota - u akciju”. Sustina tog dokumen-
ta izlozena je u njegovom uvodnom dijelu,
koji glasi:

Nakon sto smo u odbrani Bosne i Hercego-
vine i opéine Gracanica bili vodeéa snaga, u po-
ratnom vremenu u najvecem dijelu obnovili ra-
tom razorenu opcinu Gracanica, nasa trajna
opredjeljenja su:

- stabilna i demokratska BiH kao dio zaje-
dnice evropskih drzava,

- ravnomjerno razvijena opcina Gracanica,

- ocuvanje i njegovanje vrijednosti odbram-
benog rata,

- briga i pomo¢ za sve, posebno one koji su
stradali u odbrani BiH i njihove porodice,

- briga za najugroZenije kategorije stano-
vnistva,

- puna ravnopravnost spolova.

Za potpunu realizaciju nasih trajnih opre-
djeljenja jasno smo definisali svoj odnos prema:
drzavnim institucijama, ekonomskoj politici i
razvoju privrede, poljoprivredi i Sumarstvu, fi-
nansiranju infrastrukture, skolstvu, zdravstvu
i socijalnoj politici, kulturi, mladima i sportu,
ljudskim pravima, zastiti Zivotne sredine, infor-
misanju...

Svaka od navedenih tacaka u tom doku-
mentu detaljno je razradena i obrazlozena,
kombinacijom opcepoznatih opredjeljenja
SDA i zadataka koji su u “opisu posla” visih
organa vlasti, ali i nekih aktivnosti iz domena
op¢ine (ubrzani razvoj nerazvijenih mjesnih
zajednica, povezivanje svake mjesne zajedni-
ce asfaltnim putem, zavrsetak viSenamjenske
sportske dvorane (valjda, u Gracanici), zastita
Spreckog polja itd.

Kao opoziciona stranka na lokalnom ni-
vou, a vladaju¢a u gornjim slojevima vlasti
(to jest tamo gdje su skoncentrisane i pare i
moc¢), SDA u Gracanici u ovim izborima mo-
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gla se ponasati “komotnije” u odnosu na svo-
je politicke protivnike. Kao opozicija, imala
je pravo napadati aktuelnu opc¢insku vlast za
“neucinjeno” i istovremeno koristiti sve svo-
je politicke “resurse” sa kantonalnog i federal-
nog nivoa, bez obaveze da polaze racune za
promasaje i druge “paceraje” te iste vlasti. Po-
laze¢i od ¢injenice da su izbori lokalni, a pro-
blemi globalni, aktivisti ove stranke postavi-
li su sebi zada¢u da “harmoniziraju” vlast po
vertikali i obecavali gradanima da ¢e im biti
bolje ako otjeraju postojecu SDP-ovu vlast iz
Gracanice i glasaju za onu opciju koja vlada
“ostatkom” Bosne i Hercegovine.

Politicki programi i politicki slogani osta-
lih stranaka koje su se pojavile na ovim izbo-
rima razlikovali su se samo po “facama” koje
su ih pokus$avale “prodati” bira¢ima, uz obi-
lje praznih politickih fraza i jo§ viSe obeca-
nja bez ikakvog pokrica. Iz tog sivila, dodu-
$e, uspjeli su se izdi¢i Muharem Musi¢, kan-
didat na listi Liberalno-demokratske stranke
i Vehid Osmanovi¢, kandidat na listi Stranke
za Bosnu i Hercegovinu. Imali su originalan
pristup, nastupali su sasvim ciljano, u odrede-
nim sredinama (prvi podrucje Dzakula, dru-
gi podruc¢je Gornje Orahovice), najvjerova-
tnije “o svom trosku i na svoj rizik” i uspje-
li obezbijediti sebi (a i svojoj stranci, usput)
mjesto u Opcinskom vijecu.

Rezultati glasanja na podrucju opé¢ine
Gracanica

Liste kandidata za op¢insko vijece na po-
drudju opéine Gracanica prijavilo je 9 poli-
tickih stranaka sa ukupno 241 kandidatom.
Svoje kandidate za nacelnika op¢ine imalo je
7 politickih stranaka. (vidi tabele). Na 40 re-
dovnih i 6 birackih mjesta za takozvano gla-
sanje u odsustvu upisano je ukupno 28.400
biraca. Na glasanje je izaslo 16.104 ili 56,7%
biraca (za listu kandidata za ¢lanove Op¢in-
skog vijeca), odnosno 16.106 ili 56,7% biraca
(za listu kandidata za op¢inskog nacelnika).
Iako je u znatnom podbacaju u odnosu na
prethodne izbore (kada je na opce izbore iza-
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$lo 59,94%, a na lokalne 72,19% biraca), odziv
biraca na podrudju opéine ovoga puta ocije-
njen je kao zadovoljavajudi zato sto je ostva-
ren nesto iznad prosjeka Tuzlanskog kantona
i Bosne i Hercegovine.

Najvedi procent izlaska na glasanje ostva-
ren u nekoliko najudaljenijih mjesnih zaje-
dnica, koje se, osim Malesica, po nekim sta-
tistikama svrstavaju u nerazvijene. To su:
Prijeko Brdo 95,3%, Rasljeva 80%, Piskavi-
ca 75,31%, Male$ici 75,1%, Vranovic¢i 70,8%,
Buk 69,9% itd. Najlosiji odziv buraca bio je u
Donjoj Orahovici (41,84%), zatim u Sokolu
(44,2%) i Doborovcima (45,57%).

Nema vece razlike u odzivu biraca u gra-
du (10 birackih mjesta u Gracanici) i na selu
(30 birackih mjesta).

a) Op’insko vijeée

Tako je znatno popravio svoju politicku
poziciju u odnosu na opce izbore 2002. go-
dine, osvojivsi 13 vije¢nickih mjesta, SDP u
Gracanici nije uspio ponoviti rezultat sa lo-
kalnih izbora 2000. godine. Naprotiv, izgu-
bio je 3 mandata i status vecinske politicke
stranke u op¢inskim vije¢u. Sa tri “zlatna” gla-
sa prednosti u odnosu na SDP, kao svog gla-
vnog rivala, SDA je popravila svoj polozaj cak
za 5 mandata, medu kojima je i taj 14., sa ko-
jim je stekla poziciju najjace politicke stranke
u opc¢inskom vijecu. Sa ostvarenim ukupnim
rezultatima na ovim izborima SDA u Graca-
nici moze biti zadovoljna. Sa manje glasova u
odnosu na prethodne (opce izbore), osvojila
je 4 mandata viSe i relativou veéinu u Op¢in-
skom vije¢u. Apsolutnu ve¢inu (preko 50%
osvojenih glasova) SDA je zadobila u sljede-
¢im mjesnim zajednicama: Babici, Doborov-
ci, Buk, Trnovci, Donja Lohinja, Prijeko Brdo,
Stjepan Polje i Vranovi¢i. Apsolutnu veéinu
SDP je osvojio u Gracanici, Lukavici, Malesi-
¢ima, Miric¢ini i Rasljevi. (tabela 2a i 2b)

U ovim izborima SDP je dobio 1.570 gla-
sova vise, dok su SDA i S BiH zajedno dobi-
le 1483 glasa manje u odnosu na opce izbore
2002. godine. (razlika je samo za 87 glasova).
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Struktura opéinskog vijeéa

r.b. |stranka | Bos. |Srba | ukup. |selo |grad |mus. |Zen. |SSS |visa |visoka |stud.
1. SDA 14 14 11 3 10 4 2 3 7 2
2. SDP 13 13 9 4 12 5 4 3 1
3. |[SBiH |2 2 1 1 2 1 1
4. |Liber. |1 1 1
svega 30 30 22 8 25 5 8 7 12 3

Medutim, u odnosu na lokalne izbore 2000.
godine, u ovim izborima SDP je dobio 3.999
glasova manje, $to ga je kostalo 3 mandata
u Op¢inskom vijecu, dok je SDA dobila 224
glasa vise i 5 novih mandata. To pokazuje da
su na ovim izborima apstinirali u najve¢em
broju oni biraci koji su na lokalnim izborima
2000. godine dali povjerenje SDP (razlika je
3.999 glasaca) i S BiH (razlika je 292 glasaca).
Iz ovoga se moze zakljuciti da ¢e SDP trebati
jo$ mnogo truda i vremena da ponovi izborni
rezultat sa lokalnih izbora 2000. godine, dok
se za SDA moze rec¢i da ima najstabilnije bi-
racko tijelo u odnosu na sve ostale stranke na
lokalnom nivou, da je medu “apstinentima”
vjerovatno manji broj pristalica SDA nego
SDP i ostalih stranaka. (tabela 3)

Kada je u pitanju distribucija glasova na
relaciji selo - grad, i u ovim izborima poka-
zalo se da je, generalno gledano, SDP jaci u
gradu, a SDA na selu. Podaci pokazuju da je u
ovim izborima biracko tijelo SDP bilo sasta-
vljeno od 65% biraca sa sela i 39% biraca iz
Gracanice, dok je biracko tijelo SDA bilo sa-
stavljeno od 86,5% biraca sa sela i 13,5% iz
Gracanice.

Od pojedinaca na listama za op¢insko vi-
jece, postupkom “preferencija’, najvise glaso-
va dobio je Galib Avdi¢ (1.557) na listi SDA i
Mustafa Hasi¢ Cigo (1.067) na listi SDP.

Prema konacnim preliminarnim rezulta-
tima, SDA je dobila 14, SDP 13, S BiH 2 i Li-
beralna stranka 1 mandat (tabela 4).

U poredenju sa strukturom Opcinskog
vijeca, koje je “uslo u Sarenu kucu” 2000. go-
dine, moze se zakljuciti da je novo 100% bo-
$njacko, dok je dosadasnje imalo jednog ne-
bosnjaka, da ima jednog vije¢nika Zenskog

pola vise, da je obrazovna struktura priblizno
ista, ali da je odnos “selo — grad” bitno druga-
¢iji. U proslom vijecu bilo je 18 vije¢nika iz
grada, a 12 sa sela, dok je u novom situacija
potpuno obrnuta: iz grada je 8, a sa sela 22 vi-
je¢nika. Sto se tice SDP, u ovim izborima de-
silo se da je Gracanica dobila samo 4 vijec¢ni-
¢ka mandata, dok je u prethodnim izborima
imala 8. Broj mandata je u obrnutoj srazmjeri
sa distribucijom SDP glasova na relaciji selo -
grad, Sto otvara niz pitanja: od sastavljanja li-
sti i nacina vodenja kampanje, pa do unutar-
stranackih odnosa. Na pocetku proslog man-
data SDA je imala 5 vije¢nika iz grada, a 4 sa
sela. U ovim je taj odnos sasvim drugaciji: 3
iz grada, a 11 sa sela. U kojoj ¢e mjeri ovakva
struktura Op¢inskog vijeca uticati na njegov
rad, tesko je prognozirati imajuci u vidu da je
mnogo $toSta promijenjeno sasvim drugaci-
jom pozicijom nacelnika u odnosu na vijec¢e
(vidi tabelu: gore).

Do zakljucenja ovog broja “Glasnika” (15.
11. 2004.) Op¢insko vije¢e u Gracanici jo$
uvijek nije konstituisano, a “niti se zna kace”.
Premda je u Carsijskim kuloarima bilo raznih
kombinacijama, za sada se kao najozbiljniji
kandidat za predsjednika istice Galib Avdic,
sa liste SDA.

b) Nacelnik

Dok je SDA kao stranka ostvarila tije-
snu pobjedu u nadmetanju za opcinsko vi-
jece, ostvarivéi 5 mandata vise u donosu na
dosadasnju poziciju, u trci za mandat op¢in-
skog nacelnika, kandidat SDP, dosadasnji na-
Celnik Nusret Heli¢, ostavio je iza sebe kandi-
data SDA dr. Edvina Mulavdica, kao svog gla-
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Tabela 2. Izborni rezultati kandidata za opcinskog nacelnika i njihovih stranaka

r.br. | Kandidat Broj % stranka Br. glas. | % Razlika %
glasova +, -

1. Heli¢ Nusret 7718 50,43 | SDP 6178 40,9 | +1540 | +20
2. Mulali¢ Edvin | 6397 41,8 |SDA 6181 41,01 |+216 +3,4
3. Morali¢ Nedim | 545 3,56 | S BiH 1050 6,97 |-501 -48
4. Bri¢i¢ Abdulah |213 1,39 | Liberali 596 3,95 |-383 -35,7
5. Nuri¢ Saban 210 1,37 | BOSS 434 2,9 -224 -48,3
7. Kari¢ Nasmer |168 1,1 NS za boljit. | 179 1,2 -11 -6,1

vnog rivala, za ¢itavih 1.316 ili 17,1% glaso-
va prednosti.

Nusret Heli¢, kao kandidat za nacelnika
op¢ine ispred SDP, dobio je natpolovi¢nu ve-
¢inu glasova (7.718 ili 50,43%) u prvom kru-
gu glasanja (nije bilo naknadnog brojanja ta-
kozvanih preferencija), $to je jedino uspjelo
jos Jasminu Imamovicu, kandidatu SDP za
nacelnika op¢ine u Tuzli), dok je njegov gla-
vni politi¢ki rival, dr. Edvin Mulavdi¢, kandi-
dat SDA, dobio 6.397 glasova ili 41,8%.

S obzirom da su nacelnici birani neposre-
dno, u slucaju Gracanice iskljucivo kao stra-
nacki kandidati, za neke buduce analize bit ¢e
zanimljivo pitanje koliko je stranacka pripa-
dnost uticala na izborni rezultat kandidata za
nacelnika, a koliko su oni sami kao “odabra-
ni dzokeri” pomagali ili odmagali svojoj poli-
tickoj stranci u natjecanju za naklonost bira-
¢a. Usporedni podaci pokazuju da su dva na-
jozbiljnija kandidata (ispred SDA i SDP) do-
bili vise, dok su svi ostali dobili manje glaso-
va nego sto su dobile njihove stranke (vidi ta-
belu: gore).

Tabela 2 pokazuje da je Nusret Heli¢ ostva-
rio 20% vise glasova u odnosu na kandidat-
sku listu SDP za Op¢insko vijece. Ako se pode
od ¢injenice da je broj i procent izlaska glasa-
¢aizajednuiza drugu listu gotovo identican,
nije tesko zakljuciti da se Heli¢ na ovaj nacin
kvalifikovao za nacelnika i onih gradana koji
ne dijele njegovo partijsko-politicko opre-
djeljenje. To moze biti kompliment za Heli-
¢a, koji je, po ovom rezultatu, bio bez sumnje
jedan od vaznih politickih “resursa” SDP u
ovim izborima. Ako se uzme u obzir Cinje-
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nica da je prednost Heli¢a po broju osvoje-
nih glasova u odnosu na SDP, (1.540) pribli-
zno jednaka prednosti koju je on postigao
u odnosu na svog glavnog rivala, dr. Edvi-
na Mulali¢a, drugoplasiranog kandidata po
broju osvojenih glasova za nacelnika (1.316),
onda nije nerealna procjena da je Heli¢, osim
SDP-eovog birackog tijela najvise glasova do-
bio od simpatizera SDA. (tabela 5)

O ostalim kandidatima za nacelnika op¢i-
ne, njihovoj kampanji i bijednim rezultatima
koje su postigli ne vrijedi trositi rijeci (vidi
tabelu).

Zalbe i prigovori

Odmah nakon izbora, po jedan prigovor
Op¢inskoj izbornoj komisiji ulozile su: SDP,
SDA, BOS i jedan od kandidata za Op¢insko
vijece ispred S BiH. U prigovorima se zahti-
jevalo, ponistenje izbora na pojedinim bira-
¢kim mjestima zbog nepravilnosti koje su
uocene tokom “izbornog procesa”. Sve te pri-
govore Opcinska izborna komisija je odbila
kao neosnovane. U drugostepenom postu-
pku, odbila ih je i Izborna komisija BiH. Na-
vedenim strankama ostala je moguc¢nost da
na te odluke uloze zalbu Apelacionom odje-
lu Suda BiH.

Do zakljucenja ovog broja, jedino smo sa-
znali da je tu mogucnost iskoristio SDP i da
¢eka odgovor Apelacionog odjela. Iz te stran-
ke uporno dokazuju da je na birackom mje-
stu Prijeko Brdo izvrSena drska krada glaso-
va, koja je direktno uticala na izborni rezultat
za Opc¢insko vijec¢e u Gracanici. U Zalbi su na-
vedene dosta jake indicije i dokazi da se to za-
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ista i dogodilo u Prijekom Brdu (nenormal-
no visok procent izlaska biraca, od kojih su
skoro svi glasali za jednu stranku, nepostoja-
nje nevazecih glasova, pismene izjave nekih
mjestana u kojim tvrde da nisu nikako glasali
itd.). Prijeko Brdo je, inace, postizborna top-
tema na lokalnoj politickoj sceni i predmet
raznih nagadanja i $pekulacija.

Ako Apelaciono vijece prihvati tu zalbu,
rezultat izbora promijenit ¢e se u korist SDP i
izazvati ozbiljnija pomjeranja na listi Op¢in-
skog vijeca. Bila bi to prva dokazana izborna
krada u Gracanici poslije izbora za Maceka i
Spahu, sada ve¢ daleke 1935. godine. U takav
ishod, ipak, ovdje malo ko vjeruje.

Zakljucak

Sve u svemu, podaci o katastrofalno lo-
$em odzivu biraca na ovim izborima potvr-
duju tezu da su pobjednici oni koji nisu ni
izlazili na izbore. I ma $ta se dogodilo - ovo
¢e biti njihova vlast.

Tako smo gledali kako u pocetku svi nesto
slave, ipak se postavlja pitanje ko je, zapravo
pobjednik ovih izbora. Glavni politicki rivali
u Federaciji Bosne i Hercegovine, SDA, SDP i
Stranka za BIH, svaki na svoj nacin javno su
izrazili zadovoljstvo rezultatima koje su nji-
hove stranke ostvarile u ovim izborima. Po
tim izjavama, moglo bi se zakljuciti da su svi
pobjednici. Medutim, nasa tabela broj 1 “go-
vori” drugacije.

Posao politickih subjekata mozda i jeste
da stanje “farbaju” onim bojama za koje misle
da im najbolje odgovaraju, da “navlace vrlji-
ku” s ciljem da odrze optimizam i, u krajnjem,
povijerenje biraca. Ozbiljnije analize ostvare-
nih rezultata pokazuju, medutim, da je poli-
ticka scena na lokalnom nivou u ovoj zemlji,
op¢enito govoredi, sada mnogo komplikova-
nija i sloZenija u odnosu na prethodni peri-
od. Nije lahko dati odgovor na potanje ko je
na vlasti u onim op¢inama u kojima nacelnik
dolazi iz jedne, a vecina vije¢nika u op¢in-
skom vije¢u iz druge, rivalske stranke (ili
stranaka). Pluralizam politickih interesa (sto

bi rekao pok. drug Kardelj) ili “nek je guséa
Corba”, kako vole redi neki kafanski stratezi?
Ostaje nam, dakle, da probamo i to.
Napokon, ho¢emo li, nakon ove lokalne
izborne halabuke makar malo bolje Zivjeti?
Na to pitanje, za sada, ne bi mogla dat odgo-
vor ni vidovita DzZemila.
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Tabela 4. Sastav opéinskog vije¢a Gracanice

rbr. |Prezimeiime Rang prije |Br. glasova | Mjesto stanovanja | Str. sprema
glasanja
SDA
1. Avdi¢ Galib 1 1557 Gracanica visa
2. Gadzi¢ Rahim 19 959 Prijeko Brdo visa
3. Hasi¢ Jasmina 2 864 Malesiéi visoka
4. Mejremi¢ Miralem 6 775 Stjepan Polje visoka
5. Smaji¢ Hasan 772 Malesic¢i visa
6. Omerovi¢ Nijaz 732 Gracanica visoka
7. Zaketovi¢ Senad 27 718 Trnovci student
8. Fehratovi¢ Hasan 3 673 G. Orahovica visoka
9. Sendi¢ Izudin 31 608 Dzakule visoka
10. | Nurki¢ Husein 16 601 Vranovici srednja
11. | Sisi¢ Fatima 14 595 Prijeko Brdo student
12. | Besi¢ Ajsa 17 572 Babici srednja
13. | Sigi¢ Abdulkadir 7 540 Gracanica visoka
14. | Crnovr$anin Munevera 8 540 Stjepan Polje visoka
SDP
1. Hasi¢ Mustafa - Cigo 22 1067 Malesici srednja
2. Selimovi¢ Muhamed 1 877 Gracanica visa
3. Memi¢ Senad 6 862 Malesic¢i visoka
4. Nuri¢ Zaim 13 803 Skahovica srednja
5. Tahirovi¢ Edvin - Edo 7 773 Gracanica visa
6. Hadzi¢ Mirsad 9 686 Lukavica srednja
7. Mesi¢ Latif 5 668 D. Orahovica srednja
8. Ali¢ Midhat 3 648 Miri¢ina visa
9. Ustavdi¢ dr. Murisa 2 632 Gracanica visoka
10. | Mehanovi¢ Suljo 25 597 Gracanica visa
11. |Bajraktarevi¢ Avdo 18 525 Babici visoka
12. | Isi¢ Zijad 16 512 Rasljeva srednja
13. | Kari¢ Elmir 30 503 D. Orahovica student
S BiH
1. Osmanovi¢ Vehid 12 327 G. Orahovica srednja
2. Terzi¢ dr. Zijad 13 112 Gracanica visoka
LDS
1. Musi¢ Muharem 23 179 Dzakule visoka
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