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Mesa Selimovi¢ je savremeni bosanski knji-
zevnik koji je skoro dvadeset godina pisao relativ-
no nepoznat. Pre "Dervi$aismrti", 1966, izdao je
tri zbirke kratkih pripovedaka "Prva ¢eta', 1950,
"Tuda zemlja", 1962, "Magla i mjese¢ina’, 1965; i
jedan roman "Tisine", 1961. Pored ovog, objavio
je zbirku ¢lanaka "Eseji i ogledi"”, 1966, i zavrsio
je studiju o srpskom knjizevnom jeziku "Za i pro-
tiv Vuka".

Nijedno od ranijih Selimovi¢evih dela nije do-
bilo vise do skromne pohvale kriti¢ara; optuzi-
li su ga da je hladan i krajnje analiti¢an. Medu-
tim, "Dervi$ i smrt" je do¢ekan od svih sa odo-
bravanjem; to je bio uspeh vredan paZnje. Godi-
ne 1967. autor je dobio tri najznacajnije knjizev-
ne nagrade, a u 1969-0j je primio veoma cenjenu
Njego$evu nagradu, koja se dodeljuje samo jed-
nom u tri godine. Upitan kako bi on sam objasnio
ovaj iznenadujuéi preokret u svom knjizevnom
stvaranju, Selimovi¢ je rekao: ,Sve $to sam na-
pisao prije Dervisa bilo je korektno, ali pritisnu-
to mojim vlastitim strahom od potpunog otvara-
nja, od bujne emocije, od kona¢ne iskrenosti. Pi-
sao sam sa pola snage, govorio u pola glasa, boje¢i
se eksplozije svoga temperamenta, za ¢iji sam in-
tenzitet samo ja znao, dok su kriti¢ari pisali o mo-
joj racionalnosti, o nedovoljnoj emocionalnosti,
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o nedostatku temperamenta. Niko nije ni slutio
$ta se umeni de$ava. Sve $to sam pisao ranije, bila
je duga i naporna priprema za "Dervi$a". Dvade-
set godina je sazrijevao u meni, u raznim oblici-
ma, ali uvijek s istom sugtinom". ("Mostovi", br. 3,
septembar, 1969).

I da nije doziveo slavu koju mu je doneo "Der-
vi§", Mesa Selimovi¢ bi ipak mogao smatrati da je
vodio znacajan i koristan zivot. Roden je 1910.
god. u Tuzli, gde je zavr$io gimnaziju. Na Beo-
gradskom univerzitetu je diplomirao srpskohr-
vatski jezik i knjizevnost. Od 1935. do 1942. bio
je profesor gimnazije u Tuzli. U septembru 1942.
god. uhapsile su ga ustae i bio je u zatvoru do
januara 1943. Pridruzio se partizanima 1943. u
maju, kao politi¢ki komesar. Posle rata stupio je
na duznost direktora Komisije za kulturne veze
sa inostranstvom. U Bosnu se vratio 1947., prvo
kao predava¢ na Vi$oj pedagoskoj $koli, a zatim
kao profesor na Sarajevskom univerzitetu. Po-
sle je bio umetnicki direktor ,Bosna-filma" i di-
rektor drame u Narodnom pozori$tu u Sarajevu.
Od 1961. je glavni urednik izdavac¢kog preduze-
¢a ,Svjetlost". Citajuc’i "Dervi$ i smrt" moramo
neprekidno misliti na pi§¢ev raznovrstan i zani-
mljiv Zivot, jer ovaj uznemirujuéi i pun bola ro-
man pre svega je duhovnaautobiografijaikatarza.
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Kao $to je sam Selimovi¢ prilikom dodele Njego-
$eve nagrade rekao: ,Tajroman je sve ono §to sam
ija, cijelo moje zivotno iskustvo, moja osjecanja i
moja patnja.” (,,Ovdje", br. 6, Titograd, 1969).

"Dervi$" je mnogostruka vizija realnosti. Na
prvi pogled to je roman o naporima dervisa, $ej-
ha mevlevijskog reda, za vreme Otomanske vla-
davine u Bosni, da oslobodi brata koji je bez kri-
vice zatvoren. Sejh Ahmed Nurudin odlazi kod
kadinice, kod samog kadije, muselima, muftije,
ali svaki put je suocen ili sa potpunom indiferen-
tno$¢u prema sudbini svoga brata ili sa pretnjom
da ¢e nastradati nastavi li sa svojom istragom. Na
kraju saznaje da mu je brat pogubljen. Vera u oto-
manski sistem, koja je postepeno slabila u njemu
tokom susreta sa lokalnim glave$inama, potpuno
je razorena i on priprema pobunu. Kadiju ubijaju
amuselim bezi. Ahmed Nurudin postaje novi ka-
dija i pod uticajem ukorenjenih postupaka onih
koji su na vlasti (koristeéi se $pijunima, dousni-
cima), on polako postaje isti kao i njegov bezob-
zirni prethodnik. Ali neprilagodljivi i doktrinar-
ski dervi$ nije u stanju da dugo ostane na vlasti,
postaje Zrtva lokalnih intriga i na kraju romana
on ¢eka da ga odvedu u zatvor gde ¢e biti zadav-
ljen kao i njegov brat. Na drugom nivou "Dervis"
je pri¢a o klasnom sukobu i o0 nemoguénosti ¢o-
veka da se uzdigne iznad granica koje mu je na-
metnulo njegovo poreklo. Od neukog seljaceta
Ahmed Nurudin je uspeo da postane briljantan
student u muslimanskim $kolama, zatim neustra-
$ivi i fanati¢ni vojnik, i na kraju poznati dervis u
bogatoj tekiji. Njegova porodica i ljudi iz njego-
vog rodnog sela sa strahopostovanjem gledaju na
ovaj njegov uspeh. Ali na vrhuncu slave hapse mu
brata i po prvi put on postaje svestan da ga lokal-
ne vlasti preziru zbog njegove slepe ideoloske ne-
savitljivosti, a da gospodska trgovacka klasa jed-
va obraca paznju na njega zbog njegovog porekla.
Postupak prema bratu dervi$ dozivljava kao uvre-
du svoje ¢asti i svoga polozaja i samo uporno$cu
uspeva da pobedi pojedine lokalne ¢inovnike, ali
nije u stanju da nadvlada jedinstvenost mo¢ni-
ka. Raznim intrigama prvo je osramocden, a zatim
onemogucen.

Na tre¢em nivou "Dervi§" je pri¢a o svakom
¢etrdesetogodis$njaku svesnom da stari i da ne
moze ¢initi ono §to je i ranije ¢inio ili §to je mo-
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gao ¢initi kada je imao 30 godina, da vi$e nema ni
hrabrosti koju je ranije imao u bojevima ni uve-
renje koje mu je davalo tu hrabrost. Sustinu svog
stanja dervi$ izrazava u recenici koju izgovara u
tami zatvora: ,Kunem se vremenom koje je po-
¢etak i kraj svega, da je svako uvijek na gubitku"
(str. 201). Ovaj roman nije samo pri¢a o izgublje-
noj mo¢i, nego ilament nad neostvarenim delima
i rekvijem za san o moguéem drugom zivotu koji
¢ovek nosi u sebi sve dok ne dode dan kada shvati
da nema vi$e nikakvih moguénosti, da je njegovo
vreme proslo. U ovakvom momentu spoznaje po-
Cinje ovaj roman.

n

Na ¢etvrtom nivou "Dervi$" je alegorija o su-
kobu ideologije i Zivota, morala i emotivnosti.
Ahmed Nurudin, derviski ideolog, malo zna o Zi-
votu izvan tekije i dokle god moze da uklopi svoj
Zivot u granice vere, za njega nema problema.
Hapsenje i pogubljenje brata primoravaju ga da se
suoc¢i sa realnostima sa kojima se drugi ljudi sva-
kodnevno susreéu. Kao $to on sam kaze: ,Dva-
deset godina sam dervi$, a malim djetetom sam
posao u $kolu, i ne znam nista izvan onoga $to su
htjeli da me nauce... Uvijek sam znao $ta treba da
¢inim, derviski red je mislio za mene.., I eto, de-
silo se da je moga brata stigla nesreca... Ne volim
nasilje, mislim da je to znak slabosti... Pa ipak,
kad je vr$eno nad drugima, ¢utao sam, odbijao da
donosim presudu ... priznavajuéi ¢ak da se pone-
kad mora uciniti zlo radi veceg i vaznijeg dobra.
Ali kad je bi¢ vlasti pogodio moga brata, i mene je
rasjekao, do krvi... poznajem tog mladica, nespo-
soban je za zlo¢in. Ali evo, ne branim ga dovoljno
¢vrsto, a njih ne opravdavam, ¢ini mi se samo da
sumi svizajedno nanijeli zlo, gotovo podjednako,
poremetili me, suod¢ili sa Zivotom izvan moje pra-
ve putanje, natjerali me da se odredujem. Sta sam
ja sad? Zakrzljali brat ili nesigurni dervi$? Jesam
li izgubio ljudsku ljubav ili sam o$tetio ¢vrstinu
vjere, izgubivsi tako sve?" (str. 88—89). Nikada
nismo sigurni $ta je to $to tera dervi$a da reaguje:
da li Zalost za bratom ili srdzba zbog uvrede nje-
gove Casti ili kombinacija ove dve emocije. Me-
dutim, jasno je daje smrt brata probudila u njemu
bujicu osecanja, ljubav prema bratu, Zal za pros-
lo$¢u, seksualnu strast i mrznju, ose¢anja za koja
je mislio da vie ne postoje u njemu. Sukob ovih
emocija i njegove odanosti ideologiji prouzrokuje
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psiholosku krizu, gubitak sigurnosti §to ga tera da
preispituje svaku svoju misao, ose¢anje i delo. Na
tom nivou Mes$a Selimovi¢ smatra da dogmatski
zanesenjaci, suprotno ostalim ljudima, iskrivljuju
emocije, ali ih ne iskorenjuju; oni su smrt u zivo-
tu. U ovom smislu naziv "Dervi$ i smrt" bi se mo-
gao tumaciti kao ideologija i smrt.

Na najdubljem nivou ovaj roman moze pred-
stavljati novi mit o sada$njem Zivotu Coveka.
Prema ovom mitu, stalne borbe, ideoloski raz-
dori, nacionalizam i pomama za vla§¢u unistili su
strukturu ¢ovecanstva do te mere daljudivise ne-
maju volje za Zivot, poverenje u druge ljude. Co-
vek, sa kojim manipuli$u zbog politi¢kih ciljeva,
ose¢a u dana$nje vreme atrofiju prirodnih instin-
kata i izumiranje osnovnih ljudskih emocija tako
da, suprotno Darvinovoj evoluciji, dolazi do pro-
cesa otudenja. U sada$njoj etapi mita, ljudi su go-
tovo u potpunosti izgubili sposobnost
za komuniciranje; zemlju ne obasjava
sunce nego mesec, ljudi zive u magli,
tisini, tmini, svaki ¢ovek je tvrdava.
ovog otudenja,

Ahmed Nurudin, ¢ije ime ironi¢no

Izrazit primer
znadi ,svetlost vere', vidi ljude samo
kao senke, kreée se po mesetini, niko-
me ne veruje i zato svakog pogresno
shvata, neprestano misli o proslosti i
o svom detinjstvu, i Zeli da bude biljka
da bi pobegao od osecanja. Ljudi kao
$to je Ahmed Nurudin tako intenziv-
no pate, da smatraju da zemlja nije vise
prikladno mesto za ¢oveka. U razgovo-
ru sa Hasanom, koji je simbol Zivota,
Ahmed Nurudin veoma recito objas-
njava svoju teoriju: ,Zar nije naivno
misljenje da je ¢ovek ugodno smjesten
na zemlji i da je tu njegov pravi dom?
Prostranstvo je nada tamnica ... Mi ga
posjedujemo samo koliko moze oko da
prede preko njega . . . Razvitak ¢ovje-
kov trebalo bi da ide ka gubljenju svije-
sti o sebi. Zemlja je nenastanjiva, kao i
mjesec, a mi sebe varamo da je ovo nas
pravi dom, jer nemamo kud. Mozda ¢e
biti izlaz ¢ovjekov da se vrati unazad,
da postane samo snaga", (str. 96—97).

Hasan, koji je protiv ideologije a za
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zivot, na izgled se slabo suprotstavlja Ahmedu
kada kaze da iako nije lako Ziveti na ovom svetu,
bice jos§ gore ako smatramo da nam tu nije mesto.
Na kraju romana Hasan je jo$ ziv a Ahmed ¢eka
da ga pogube, ali pisac to ne prikazuje kao svoj
kona¢ni sud o strahovitoj borbi izmedu Zivota i
smrti, ljubavi i dogme. Selimovi¢ nas ostavlja sa
zastra$uju¢om sumnjom da nam je predocio novi
mit o ¢ovedanstvu, zavr$ni mit o dobu ¢iji su ve-
snici ljudi kao $to je dervi$. U novom dobu ljudi
¢e postati kao dervi$, izgubic¢e svaki smisao za zi-
vot na zemlji i mirno ¢e posmatrati kako se ova
na$a planeta razbija na komadi¢e u poslednjem
velikom ratu.

U svom prikazu stvarnosti, Selimovi¢ ne samo
da se oslanja na nivoe koje smo izneli nego i nago-
vestava kompleksnost koja prati svaku Zivotnu si-
tuaciju. U jednom intervjuu je izjavio: ,Fenome-
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ni Zivota su sinhronizovani, istovremeni; smeh i
suze, srecaituga, smrti radanje su tako izmeg$ani
da ih ne mozemo odvojiti sem ukoliko ne zelimo
da ih lisimo njihove autenti¢nosti". ("Telegram”,
Zagreb, 14. V1 1969).

Iz ovog sledi da Selimovi¢ ne namerava da da
sisecak Zivota', nego Zeli da izrazi svu njegovu
punocu i to pomoc¢u komplikovane sadagnjosti i
pomocu nejasne proslosti koja se odrazava u sa-
dagnjosti. "Dervi$" nije ,roman a these", i ako u
romanu postoji jedinstvena ideja, to je onda mi-
sao da ne postoji jedinstvena ideja u Zivotu, i daje
nemoguce objasniti ljudsko ponasanje kao logi¢-
ki odraz jedne karakterne osobine, isto tako kao
$to je nemoguce objasniti dogadaje kao niz slu-
¢ajnosti. U tom pogledu, Selimovi¢ odbacuje pa-
zljivo smisljenu strukturu koja je roman kao knji-
zevnu vrstu dovela do vrhunca u devetnaestom i
pocetkom dvadesetog veka. Imajudi u vidu mno-
gostrukost autorovog interesovanja, njegovo od-
bacivanje zakona slu¢ajnosti i pojednostavljenog
psiholoskog objasnjenja, postaje jasno da snaga
koja moze objediniti ove razne nivoe stvarnosti
i izraziti slozenost i slojevitost Zivota, nije logika
nego poezija, ne objasnjavanje nego intuicija, au-
torova i ¢itaoceva. Poezija nam pomaze da shva-
timo da stvari nisu ono $to izgledaju da jesu, da
sva ziva bi¢a i stvari mogu sadrzavati mnoga zna-
¢enja, daje ¢itav svet samo jedna velika metafora,
ili niz metafora u metaforama.

Poetska funkcija stila Mese Selimovi¢a je da
istovremeno izraziisloZenost i transcendentnost
stvarnosti. Kompleksnost se najjasnije odrazava
u sintaksi, dok se transcendentnost primecuje u
pesni¢kom jeziku.

II

Izvanredne osobine Selimoviceve sintakse su
ravnoteZa i ritam. Njegov smisao za sintaksi¢ku
uravnotezenost se ogleda u kompleksnim para-
lelizmima, antitezama, paradoksu i gnomama.
Ponekad je skrivena sintaksi¢ka struktura toli-
ko izrazajna i naglaena da daje re¢ima dodatni
smisao, pa se moramo prisetiti da i sintaksa moze
imati znac¢enje. Katkad se sintaksi¢ka struktura
tako nametne re¢ima da opazamo oblike iza onog
§to je reCeno, cele stranice postaju jedinstvena
metafora za jedno raspolozenje, a sama sintaksa
moze ili da pojaca ili da bude kontradiktorna po-
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ruci pisca. Kao primer neka posluzi dervisev. opis
njegovog odnosa prema kadinici: ,Imala je samo
tijelo, sve drugo je njime potisnuto. Nije u meni
probudila Zelju, ne bih to sebi dopustio, udavio
bih je u samom zacetku, stidom, mislju o godina-
ma i zvanju, svije§¢u o opasnosti kojoj bih se iz-
vrgao, strahom od nemira koji moze da bude tezi
od bolesti, navikom da vladam sobom. Ali nisam
mogao da sakrijem od sebe da je gledam sa zado-
voljstvom, sa dubokim i mirnim uzivanjem kojim
se gleda tiha rijeka, nebo u predvecerje; mjesec u
pono¢, procvjetalo drvo, jezero moga djetinjstva
u zoru', (str. 25). U ovom odlomku dervis Zeli da
istakne ¢injenicu da, iako lepa, kadinica u njemu
ne budi zelju. Ali ba$ oni razlozi kojima on objas-
njava svoju indiferentnost prema njenim drazi-
ma, pocevsi od "ne bih to sebi dozvolio", postepe-
no opovrgavaju i potkopavaju ideju koju on poku-
$ava da saopsti. Sintaksi¢ka napetost se pojacava
sasvakim novim argumentom dervi§ove odbrane
isasvim onim ¢ime nas on podseca za$to se mora
odupreti toj Zelji, sve dok ne dostigne vrhunac ne-
verovatnosti kad on govori o "svijesti o opasno-
sti kojoj bi se izvrgao”, i u tom momentu napetost
polako popusta. Dakle, ne samo da derviseve re¢i
pobijaju njega samog, nego one, zajedno sa struk-
turom recenice, sintaksi¢kom tenzijom, klimak-
som, zatim antiklimaksom, otkrivaju da je u der-
vi$u skrivena strasna priroda.

Selimovi¢eva zelja daizraziraznolikost faktora
koji doprinose nekoj situaciji ili dogadaju veoma
Cesto se odrazava u sintaksi¢kim paralelizmima,
u ¢itavom nizu fraza i re¢enica povezanih istim
veznikom. Na primer, o svom susretu sa museli-
mom, dervi§ kaze: ,Obuzeo me stid. Zbog straha,
zbog kukavicke sebi¢nosti, zbog njegova prezira,
zbog prava na grubost, zbog dosade koju nije krio,
zbog toga §to me ponizio", (str. 84). A ponovno
zadobijanje samopostovanja, po povratku u dza-
miju, on opisuje sa istom vrstom sintaksi¢kih pa-
ralelizama: ,Ronio sam u nasladu poznate moli-
tve, osje¢ao da mi se vraca poremecena ravnote-
za zbog svega §to je godinama moje, zbog prisnih
mirisa, nejasnog mrmljanja ljudi, tupih udara ko-
ljena, zbog molitava uvijek istih, zbog kruga $to se
zatvarao kao odbrana, kao tvrdava, opravdavaju-
¢ime i potvrdujudi', (str. 86).

Da bi predstavio izmuceno stanje u kome se
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nalazi dervi$, $to nas podseca na junaka Dosto-
jevskog iz polusveta nesposobnog da preduzme
neki korak bez prethodnog razmatranja ¢itavog
niza hipoteti¢nih postupaka, od kojih je svaki u
suprotnosti sa akcijom koju na kraju preduzima,
Selimovi¢ upotrebljava vrlo sli¢nu uravnotezenu
i paralelnu strukturu. Polazedi u tamnicu da se
raspita o bratu, dervi§ razmislja o moguéim na-
¢inima svog pristupa muselimu; ,Mogao sam da
udem u razgovor na vise nacina, da nisam bio uz-
buden. Mirno: — Nisam do$ao da branim veé da
pitam. Siroko: — Kriv je ¢im je zatvoren, mogu
li da znam $ta je uc¢inio? Umjereno uvrijedeno:
— Zatvoren je, dobro; bilo bi pravo da ste i mene
obavijestili", (str. 81). Ali u odlu¢nom momentu
Ahmed Nurudin nece upotrebiti nijedan od tih
mogucih razmotrenih pristupa: ,— Htio sam da
pitam za brata — rekao sam smeteno pocinjudi
kako ne treba, bez sigurnosti, odmah otkrivaju¢i
slabo mjesto”, (str. 82).

Selimoviéev smisao za ravnotezu i ritam se
reflektuje i u njegovim Dionizijevskim istupi-
ma — koji podsec¢aju na Tomasa Vulfa, — zatim
u njegovoj dubokoj muci zbog svih moguéih vi-
dova jedne ideje, u njegovom pokusaju da pred-
stavi situaciju ili stanje u svoj potpunosti. Nje-
gova iscrpna temeljitost ponekad izdize obi¢nu
deskripciju do nivoa hiperbole i groteske, kao na
primer u njegovom opisu derviseve posete mufti-
ji, parodiji na "Hiljadu i jednu no¢", kada Ahmed
Nurudin nastoji da spase brata trudedi se da odr-
i muftiju budnim: ,Bivalo mi je sve jasnije: nje-
ga mudi ¢ama i dosada. Lezala je po njemu kao
pokrov, padala kao magla, umotavala ga kao ilo-
vaca, opkoljavala kao vazduh, ulazila mu u krv, u
disanje, u mozak, $irila se iz njega i iz svega oko
njega, iz stvari, prostora, neba, sipila kao otrovni
dim", (str. 159).

Ne samo da Selimovié odrzava u ravnotezZiiste
ili paralelne ideje, nego uziva i u suprotstavljanju
autenti¢nih elemenata, ¢esto zato da bi do$ao do
izreka, gnomi¢nih po prirodi. ,Mlade djevojke
zamis$ljaju Zivot i vjeruju rije¢ima. Starice se boje
smrti i s uzdahom slugaju o raju’, (str. 19). ,Ce-
trdeset mi je godina, ruzno doba: ¢ovjek je jo$
mlad da bi imao Zelja a ve¢ star da ih ostvaruje”,
(str. 10). Antiteze se mogu koristiti da bi se izra-
zio paradoks, i to je omiljeno Selimovi¢evo sred-
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stvo kad Zeli da pokaze medusobnu povezanost
suprotnih sadrzaja i izvesnu vrstu neujednacene
ravnoteze kao rezultat toga. Gledaju¢i kadinicu,
dervi$ misli: ,U nevolji smo i ti i ja, zbog brace.
Ti svog hoce$ da upropastis, ja svoga da spasem”.
(str. 28).1na drugom mestu: ,Ne stidim se te sla-
bosti pred vama, stidio bih se da je nema’, (str.
184). Ponekad Selimoviceva proza ima tako izra-
Zajan ritmic¢ki obrazac da se priblizava ¢istoj poe-
ziji. Na pocetku romana dervi§ se obraca ¢itaocu
i sumnja u prikladnost nastavljanja price: ,Upi-
tao sam se, ne bi li bilo bolje prekinuti ovo pisa-
nje, da sve ne bude teze nego $to jest. Jer ako ono
neobja$njivim putevima izvladi iz mene ¢akiono
$to nisam htio da kazem, $to nije bila moja misao,
ili je moja nepoznata misao $to se skrivala u mra-
ku mene, ulovljena uzbudenjem, osjeé¢anjem koje
me vi$e ne slusa, ako je sve to tako, onda je pisanje
nemilosrdno isljedenje, $ejtanski posao, i mozda
bi najbolje bilo slomiti tr§¢ano pero pazljivo zare-
zano na vrhu, prosuti divit na kamenu plo¢u pred
tekijom, neka me crnom mrljom podsjeca da se
nikada vi$e ne prihvatim magije $to budi zle du-
hove", (str. 10-11).

Ovaj odlomak, sa polaganim ali upornim us-
pinjanjem ka vrhuncu (,,0sje¢anjem koje me vise
ne sluga"), i polaganim opadanjem, ¢ini pesmu u
prozi objedinjenu ritmi¢kim osobinama. Tiredo-
vi bi se mogli poredati u stihove na slede¢i na¢in:

Upitao sam se

Ne bi li bilo bolje

prekinuti ovo pisanje,

da sve

ne bude teze nego Sto jest... itd.

Poetski kvaliteti Selimovi¢eve proze pone-
kad ne proizlaze u tolikoj meri iz ritma koliko iz
efektne upotrebe sintaksi¢kih paralelizama, vari-
jacija, ponavljanja, kao u ovoj litaniji sa Ishakom,
koji je dervi$ev duhovni dvojnik, izmisljeno bice
njegove duhovne svesti i odraz njegove mlado-
sti: — ,Ishak, ¢esta moja misao, najlakse sjeca-
nje, nesigurna Zelja mene nesaznanog i neostva-
renog, daleko svjetlo moje tame, ljudsko uzdanje,
trazeni klju¢ tajne, nasluéena moguénost izvan
poznatih, priznavanje nemogudeg, san koji se ne
moze ni ostvariti ni odbaciti. Ishak, divljenje lu-
doj smjelosti koju smo zaboravili jer nam je po-
stala nepotrebna’, (str. 210).
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Iako su smisao za ritam i sintaksi¢ku ravnote-
zu glavne karakteristike njegove proze, Selimovi¢
takode upotrebljava razudenu sintaksu, kad god
je to moguce. Na primer, derviSev strazar Dze-
ma!, tako dugo radi u podzemnoj tmini da je iz-
gubio smisao za sintaksi¢no povezivanje ideja,
kao dajeion primer obrnute evolucije koja se de-
$ava medu ljudima:

- Ti si dervis. Znas li ono: ,kad dode veliki
dogadaj”?

- Znam.

- Dodi. Ovamo. Govori.—Neéu.

- Steta. Nisi dobar covjek.

-Sta cetito?

- Volim. Da slusam.

- Odakle znas?

- Od zatvorenika. Prije tebe. Dobar covjek”, (str.
204).

Ve¢i deo pripovedanja u "Dervi$u i smrti” je
u formi monologa. A kada se pojavi dijalog on se
isti¢e kao snazno olak$anje, kao crno na belom, u
pustosi dervi$evih dugih, ¢esto poeti¢nih mono-
loga punih patnje. Selimovi¢ pocinje sa dijalozi-
ma bez ikakvih uzgrednih priprema i opisa koji-
ma bi prekinuo bujicu re¢i. Retko prekida govor
da bi oslikao reakciju sagovornika na ono $to je
receno. Fizi¢ki opisi nisu Cesti, tako da se dobija
utisak da se razgovor odvija u tamnom, hermeti¢-
ki zatvorenom prostoru. U ovakvim dijalozima,
ideje se suprotstavljaju idejama dok Selimovi¢
odvazno razgrce velove sa ljudskog komunicira-
njaiizlaze ogoljeni skelet Zivota, kao Njegos, stal-
no zaokupljen antitetiénim asocijacijama, para-
doksom i dijalektikom dobra i zla. Zahvaljujudi
pojac¢anim poetskim efektima, ¢itav dijalog po-
staje jedna metafora, kao u razgovoru dervisa sa
njegovim dvojnikom, Ishakom, u basti tekije: ,-
Hvala ti $to me nisi odao.

- Necu da se mijeSam u tude stvari, zato i Zelim
da odes.

- Ako me otjeras, umijesao si se.

- MoZda bi bilo najbolje.

- Jednom si mi pomogao. Zasto da to sad pokva-
ri$? Moglo bi ti nekad zatrebati lijepo sjecanje.

- Nista ne znam o tebi.

- Sve znas o meni. Gone me.” (str. 52).

U dijalozima Selimovi¢ izbegava ona sredstva
koja su piscu na raspolaganju, pa tako pruza ¢i-
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taocu malo obja$njenja koja bi mu mogla pomo-
¢i da identifikuje govornika. Dok vrlo efektno re-
produkuje rascepkanost prirodnog razgovora, Se-
limovi¢ s druge strane ispituje sposobnost maksi-
malne koncentracije ¢itaoca. Ponekad se moramo
vratiti po nekoliko redovaunazadiponovo ih pro-
¢itati da bismo bili sigurni da smo pravilno iden-
tifikovali govornike. Ovakva privremena zablu-
da je ¢esto pis¢eva namera, kao da on Zeli da nas
podseti da smo i mi sami usamljeni u magli zivo-
ta, slu$ajuci glasove i odgovarajuéiim, bez pravog
znanja o onome ko nam govori. Kadaide u posetu
muftiji, dervi$ zati¢e njega i njegovog pomo¢nika
Malika u igri $§aha. Razgovorom izmedu muftije i
Malika Selimovi¢ ujedno otkriva i uznemirujuce,
konfuzno stanje u kome se nalazi Ahmed. Cuje-
mo razgovor kao $to ga i Ahmed ¢uje, kao glasove
u magli: ,- Nesto nije u redu.-Vidim.

- Nista ti ne vidis.

- Nesto nije u redu.

- Cijelo vrijeme stajao sam bolje.

- Znam.

- Sta vidis?” (str. 156).

Ideja da su ljudi izolovani jedni od drugih, da
kada razgovaraju izgleda kao da to ¢ine u magli
ili tami, istaknuta je i u slede¢em dijalogu izmedu
dervisa i njegovog poznanika iz ¢elije, koji moze
aine mora biti Ishak, i zato moze a i ne mora biti
stvaran. Re¢i izviru iz jednog vlaznog kamena i
nestaju u drugom, i nije vazno $ta ko kaze. Kaoiu
razgovoru izmedu muftije i Malika, krajnji ishod
je jedinstvena metafora, hiperbola koja se grani¢i
sa groteskom, dok Ahmed i njegov sapatnik paro-
diraju odlomak o Sudnjem danu iz Kurana:

»Za koga da bude gore? - pitao sam
nezabrinuto.

- Za nas. Za njih. Zatvaracemo jedni druge. Na-
viknucéemo. Pretvori¢emo se u krtice, u slijepe mise-
ve, u Skorpione.

- Necemo izlaziti. Ostacemo ovdje vjecno. Ne
mozemo bez vjecnosti.

- Neéemo zaboravljati jedni druge.

- Zatvaracemo protivnike gore, protjerivacemo ih
na zemlju. I zaboravicemo na njih.

»- Kad budu izvadeni iz pakla, bice badeni u ri-
jeku Zivota”.

- Bice nesrecni gore. Vikaée: ,Dajte nam malo
mraka. Bili smo sa vama!”
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- A mi ¢emo im reci: , TraZite sebi mrak! Stvorite
ga samil” (str. 214).

Detaljnija analiza Selimovi¢eve sintakse u
Dervi$u i smrti morala bi se pozabaviti i njego-
vom upotrebom izvesnih vizantijsko-slovenskih
stilskih osobina, koje su zajednicke i Bibliji i sred-
njovekovnoj srpskoj literaturi. On ¢esto pocinje
reCenice veznicima kao $to su ,i", ,ali", ,jer". Ovo
ne samo da pridaje izvesnim re¢enicama gnomic-
ki i vanvremenski kvalitet, nego, zbog dervisevog
poziva, doprinosi i autenti¢nosti. Jo$ jedan vid-
ljiv vizantijsko-slovenski uticaj kod Selimovica je
upotreba retori¢kih pitanja: ,Nije mi odgovorio
na ono $to me zanimalo, vratio me u mene sama.
I kakav je odgovor mogao da mi da? Kakve smo
veze nas dvojica mogli da imamo? Cemu je mo-
gao da me poudi?” (str. 56).

Dervi$ ne odgovara ni na jedno svoje pitanje,
ostavlja ih da vise u prostoru, u praznini, kao da
¢ekaju na$ odgovor. Naga udaljenost od njega kao
i njegova od nas naglagena je i ¢injenicom da sle-
dedired pocinje izjavom koja nije ni u kakvoj vezi
sa onim $to je prethodno re¢eno: ,Otvorio sam
prozor, zagusljivo je u sobi", (str. 56).
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Kao $to se sluzi osobenom sintaksi¢nom struk-
turom da bi izrazio sloZenost Zivota, Selimovi¢ se
takode oslanja prvenstveno na poetski jezik da
bi predstavio mnostvo slojeva realnosti koji pre-
vazilaze datu situaciju. Cesto pocinje sa porede-
njem da bi uspostavio odnos izmedu dve ideje ili
stvari, i onda se prebacuje na metaforu da bi taj
odnos ucvrstio, i na taj nad¢in nam poetski suge-
ri$e da se stvari neumoljivo menjaju u ono $to iz-
gleda da jesu. Na primer, dervi$ prvo opisuje svoj
susret sa kadinicom pomoc¢u poredenja: ,Staja-
li smo jedan prema drugome kao dva ratnika sa
skrivenim oruzjemizaleda, kao dva protivnika sa
skrivenim namjerama u sebi, pokazacemo se kad
krenemo u napad’, (str. 21). Neposredno nakon
toga, istu sliku dervi$ upotrebljava kao metaforu:
.... bila je zaista ratnik $to polazi u bitku ne zadr-
7avajuéi korak, ne osvréudi se", (str. 21). Selimo-
vi¢ pretpostavlja metaforu poredenju, i gde god je
to moguce, on ¢e metafori¢ki odnos uspostaviti
od samog pocetka: "Ili ¢e iz crnih podruma moje
krvi suknuti nepoznate zelje", (str. 37). Selimovié¢
se Cesto koristi elipsama: ,Cinilo mise kao da nje-
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na ljutina raste, kao iz ponornog izvora’, (str. 29).
Izostavljajuéi glagol (dolaziti) iz druge recenice,
Selimovi¢ ¢ini moguéim direktan prelaz od sim-
boliziranog (ljutina) do simbola koji se podrazu-
meva (voda), naglo prelazeéi u metaforuiomogu-
¢avajudi ¢itaocu da oseti njenu ljutnju kao bujicu
koja besni ispod mirne povrsine.

Kada se jedna metafora ¢esto upotrebljava ona
moze postati trajan simbol, uzdizudi tako pocet-
nu sliku do vece snage. Dervi§ govori o svom de-
tinjstvu, prisecajudise plavognebaijezerske vode.
Kasnije, on govori o nebu iznad tekije kao o "$kr-
toj milosti i se¢anju na prostranstvo ogromnog
neba detinjstva". (str. 11). Lepotu kadinice upo-
reduje sa"...jezerom moga detinjstva u zoru", (str.
25). Cesta upotreba ovakvih metafora podstice
¢itaoce da svako spominjanje nebaivode obogate
sa dodatnom emocionalnom dimenzijom detinj-
stva. Voda i nebo postaju simboli za zivot, ¢isto-
tu, nevinost i nadu. Magla, mesecina, tama i sen-
ke su zato simboli koji oznacavaju savremeni Zi-
vot i izoliranost dervi$a od drugih ljudi.

Selimovi¢ izrazava dehumanizaciju i izolova-
nost ljudi ne samo pomoc¢u senki i mesecine, ti-
$ine i bezbojnosti (samo kod dervisa postoji jako
¢ulo mirisa, koji kao da treba da nas uputi na
njegovo stanje), nego i pomo¢u sakacenja i uni-
$tavanja ljudskih osobina. Ljudi koji imaju mo¢,
nemaju ni jednu ljudsku osobinu. Dervi§ govori
0 "kumirskom licu" muselima i kaze da ,, ... nje-
govo lice nista nije govorilo, nije odavalo ni srdz-
bu ni razumijevanje", (str. 83). Kadija i muftija su
sli¢no opisani, kao da se Zeli nagovestiti da mo¢
dehumanizuje ¢oveka. Ponekad Selimovi¢ opisu-
je samo deo ljudskog tela, kao da zeli da kaze da
je pojedinac neminovno unakazen ulogom koju
ima u Zivotu. Na primer, kod Ishaka, ¢oveka u be-
gstvu, on opisuje samo noge: "Opazio sam ga kad
se pomaknuo, i njegove noge su umjesecini, sjena
gaje sjeklaiznad koljena’, (str. 50). On takode go-
vori o Ishakovim "posrebrenim stopalima", od ko-
jih je samo jedno obuveno. Na taj nacin, Selimo-
vi¢ nas podseca da su za ¢oveka u begstvu samo
noge vazne. Srebrene su zbog svoje vrednosti, i
jedna je bez cipele, mozda da bi se nagovestilo da
je Ishak krajnja suprotnost mladom Ahmedu, se-
oskom decaku, koji je tréao bos i slobodan.

Selimovi¢eva upotreba jezika ne samo da de-
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humanizuje i uni$tava Ziva bi¢a, nego utice i na
obrnut proces, personifikaciju nezivih stvari i
apstraktnih ideja. Pomoc¢u ovog, pisac pokazu-
je da su za bojaZljivog i introspektivnog dervi$a
apstraktne misli i nezive stvari poprimile Zivot
za sebe. O ,stvarima" koje treba da saopsti, der-
vi§ razmislja kao da su Ziva stvorenja: ,Osje¢am
kako stoje nagomilane u magazama moga mozga,
i vuku jedna drugu, jer su povezane, nijedna ne
Zivi sama za sebe, a opet ima nekog reda u toj gu-
2vi, i uvijek jedna, ne znam kako, iskace izmedu
drugihiizlazina svjetlo, da se pokaze, da o$ineili
utjesi”, (str. 13).

Posto srpskohrvatskiima gramati¢ki rod, ova-
kva personifikacija je dvostruko efektna. Na pri-
mer, u gornjem odlomku, osnovna referenca stva-
rije re¢ zenskog roda u srpskohrvatskom, i prem-
da se ovaj odnos uskoro gubi u gomilanju redi,
zenski rod se zadrzava, i mi na kraju prihvatamo
ta bi¢a kao nemirne Zene, spremne da muce i da
te$e. Na drugim mestima, dervi§ govori o nadi
(zenski rod) koja je ,odjednom digla glavu" (str.
26), i 0 nemiru (muski rod) koji ,me strpljivo ce-
kao, kao da sam ga ostavio pred ovom kuc¢om, i
opet ga uzeo kad sam izagao" (str. 33). Dervi§ se
priseca ,tihog hujanja no¢i (2enski rod), sto se la-
gano giba pod udarima nepoznatih i nevidljivih
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krila", (str. 42). Ova divna slika, koja podseéa na
pesmu W. B. Yeats-a ,Leda i labud", daje naknad-
nu snagu na$em znanju o dervi$evoj nesvesnoj
zelji da poseduje kadinicu. U svojoj studiji o srp-
skom knjizevnom jeziku, "Zaiprotiv Vuka", Mesa
Selimovi¢ je izjavio da je srpski jezik bio veoma
konkretan, nedovoljno snabdeven apstraktnim
terminima i nepodesan za pesnic¢ke opise. Ovu
nepodesnost on je pripisao reformi Vuka Karad-
zi¢a koja se temeljila na suvise stvarnom jeziku
seljaka, i navodi G. S. Venclovica i P. P. Njegosa
kao dva pesnika ¢ije je pisanje ukazivalo na dru-
gi put razvoja srpskog knjizevnog jezika, ali taj
put nije imao sledbenika. Me$a Selimovi¢ se divi
ovim pesnicima koji su bili u stanju da savladaju
konkretnost jezika, nagovestavajuc¢i odnos izme-
du spoljasnjeg sveta i unutrasnjeg raspoloZenja,
uspostavljajuéi kako on kaze ,dvostruki pejzaz
(fizi¢ki i duhovni), ali uvek kao preneseno znace-
nje, kao metaforu i alegoriju". ("Za i protiv Vuka',
str. 122).

U "Dervi$uismrti" Selimovi¢ nastoji da ostva-
ri istu takvu simbiozu fizickog i duhovnog sveta.
Ponekad ¢e samo nagovestiti taj odnos a neée ga
objasniti, dozvoljavajudi ¢itaocu da aktivno uce-
stvuje u kreativnom stvaranju. Kada Ahmed Nu-
rudin, ve¢ obuzet mislju da su mu brata mozda
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ubili, obilazi samrtnika, ¢ini se kao da okolna
atmosfera odrazava njegovo unutra$nje raspolo-
zenje, a no¢ koja dolazi je sama smrt: ,Gledajudi
kako vece polako opkoljava kuc¢u svilenim sjen-
kama i drhti na dzamovima posljednjim odbljes-
cima danjeg svjetla, mislio sam na starcaina ono
$to ¢u mu reéi na posljednjem videnju', (str. 16).

Unutrasnje raspolozenje, koje je autor ve¢ na-
govestio, uz pomo¢ ovakvih slika priprema ¢itao-
ca da objasni fizi¢ki svet onako kako to autor zeli.
Kod Selimovica ovakve slike su najefektnije onda
kada fizi¢ki opis sluzi kao priprema za predstojece
duhovno otkri¢e. Tada se Selimovi¢ najvise pri-
blizava alegoriji. Na primer, dervis$ ujutro Seta po
$umi i ugleda drvo u beharu: , ... opet sam Zelio,
kao i sino¢, da uklopim obje ruke u granje, da me
protoci bezbojna krv bilja i da bez bola cvjetam i
venem. I bas to ponavljanje ¢udne Zelje uvjerava-
lo me o tezini muke koju nosim", (str. 107). Tada
zaluje zvonki zvuk sekire koja se¢e neko udalje-
no drvo. Nakon svakog udarca odbrojava tisinu,
izna da je sekira ostra i da ,zagriza drvo ljutitim
cikom, bjesno prodiru¢i do sreike". (str. 107). U
tom trenutku postajemo svesni simboli¢kog zna-
¢enja stabla i sekire i sa strahom ¢itamo dalje ale-
goriju o zivotu i smrti. Dervi$ ¢uje kukavicu ,pe-
¢alno ravnodugnu kao sudbina” (str. 107), i glas
mlade devojke ,i znam sve o njoj", (str. 108). Der-
vi$ objasnjava daje sekira u stvari sekira njegovog
oca (tema detinjstva), kukavica je ptica koju je ce-
sto slu$ao u detinjstvu, ali je nikada nije video, a
devojka koja peva je njegova bivsa draga. Medu-
tim, on ne shvata ono $to ¢italac sa strahom pri-
mecuje, ne shvata da je on drvo, sekira smrt, a da
je kukavica ptica naricaljka.

Isti postupak stavljanja simbola pre onog $to
se simbolizuje, konkretnog pre apstraktnog, pri-
mecuje se i u Selimovi¢evom opisu posete dervi-
$a njegovom prijatelju Hasanu. U dvori$tu pred
Hasanovom ku¢om ugleda dvojicu ljudi kako po-
kusavaju da ukrote konja. Starijiija¢i od njih prvi
prilazi konju. Sa zadivljuju¢om snagom pokusa-
va da smiri konja, ali ga konj obori. Tada mladi
¢ovek pokusava, on prilazi konju ,opreznije, lu-
kavije, pokusavajuci da ga prevari otvorenim dla-
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nom, ¢akiljubaznim licem, na kome je lebdio be-
smislen smijesak”, (str. 111). Izgledalo je kao da
¢e da uspe, ali na kraju konj i njega zbaci. Ahmed
se sa ¢udenjem pita za$to njih dvojica ne pokusaju
zajedno da ukrote konja, i za$to Hasan, koji uvek
zeli da pomogne, izgleda potpuno indiferentan
prema njihovim te$ko¢ama.

Ovaj divan opis kroéenja konja veé pripre-
mljeni ¢italac neée prihvatiti samo kao jednosta-
van opis. Oslikavanje je veoma detaljno, li¢nosti
suveoma tanano naslikane, cela scena ima karak-
ter mimike, i moramo se upitati $ta ona predstav-
lja. Dervis$ pruza samo jedan nagovestaj; kaze da
Hasan izgleda ,nezadovoljan ne¢im". Tek posle
tri stranice, kada Hasan i Ahmed razgovaraju o
ispravnom nacinu Zivota, doznajemo da je mladi
¢ovek ljubavnik Zene starijeg, i da Hasan ima isti
odnos prema njihovom ljubavnom trouglu kao i
prema njihovim naporima da ukrote konja — ne-
zainteresovanost. Tek tada shvatamo alegoriju sa
dvojicom ljudi, konjem i Hasanom u dvoristu.

Prikazujudi prvo ogledalo, pa tek zatim reflek-
siju, idu¢i od konkretnog ka apstraktnom, Seli-
movi¢ postize maksimalnu snagu u svom pesnic-
kom jeziku. On neprekidno primorava ¢itaoca da
ucestvuje u kreativnom procesu prisecajuéi se
detalja, upijajudi atmosferu, znajudi sve vreme da
to ¢emu on prisustvuje predstavlja ne$to mnogo
znacajnije i da mora strpljivo ¢ekati objasnjenje.
Ali Selimovi¢ ne mudruje, on ne daje skrivene na-
govestaje daje to alegorija, nikada ne izdaje svoju
umetni¢ku nameru. Uvek moramo sami da izvla-
¢imo zakljucke, sigurni da smo dovoljno upuéeni
u njegovo umece da bismo bili u stanju da otkri-
jemo osnovnu zamisao. U takvim momentima o
Selimovi¢evoj umetnosti moglo bi se re¢i ono §to
je on rekao o Venclovi¢u: ,Luk misli ovde je po-
krenuo re¢i iz njihovog osnovnog znacdenja, i one,
sa drugim smislom, transponirane, oslobodene
prvobitne tezine, lebde iznad zbivanja kao njego-
va su$tina . . . Apstraktnost ovde ¢ak nije izraze-
na posebnim re¢ima .... ona je u nameri, u misli,
u prenosenju znacenja." ("Za i protiv Vuka', str.
122).0
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