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VEC JE POSTALO NAVIKA DA SVE $TO BOSANSKA
spisateljica Sejla Sehabovi¢ napise bude
ovjen¢ano nekom knjizevnom nagradom.
Tako je i njena najnovija knjiga Price- Zen-
ski rod, mmnozina, u izdanju banjaluckih
Nezavisnih novina, rezultat pobjede Seha-
boviceve na konkursu Nezavisnih novina
za Pri¢u godine. Nakon izdavanja, knjiga
je takoder dobila godi$nju nagradu Udru-
zenja pisaca Tuzlanskog kantona. Na sli-
¢an nacin kao i u njenoj prosloj zbirci pri-
&a Car Trojan ima kozije usi, Sehaboviceva
vrlo cesto, i nadasve vrlo uspjesno, bara-
ta sa mladim naratoricama koje dobijaju
daleko ve¢u dubinu i kompleksnost nego
u prethodnoj knjizi. Razmisljanja su ov-
dje suptilnija i nijansiranija, ironija dobija
nove nijanse, autorica se krece sve slobod-
nije u svojim rodnim orbitama. Ovdje se,
kroz djecju ili pubertetsku, ali nimalo jed-
nodimenzionalno naivnu prizmu, tretiraju
posljedice rata, apsurdi Zivota van domovi-
ne, pubertetska prijateljstva za koja misli-
mo da se nikad nece zavrsiti. I u veéini pri-
¢a, rodnih vinjeta, caruje rat kao zlokobni
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pauk iz mreze nasih sjecanja. Sheloba jed-
ne generacije koja je u ratu prerasla Tolki-
ena jer je morala odrasti na jedan potpuno
drugaciji na¢in. Mnogo brzi nacin.
Tematski gledano, spisateljica ovdje
dakle istrazuje polifoniju zenskih glasova,
vjecno ucutkivanih glasova sasvim obic-
nih i neobi¢nih Zena, koje svakako ima-
ju $ta reci i ¢iji glas treba pomno slusati.
Time Sehaboviceva nastavlja tradiciju Zen-
ske umjetnosti koja na Balkanu, nazalost,
nije nikad bila u fokusu i istovremeno, na
vrlo suvremen nacin, podriva patrijarhat
i norme koje taj sistem i danas nesmeta-
no producira u sredinama u kojim vlada.
Povezivanje rata i poslijeratne tranzicije sa
pitanjima identiteta i subjektiviteta, a sve u
vje¢nom traganju za pripadnoscu ili vjec-
nom bjezanju od iste se moze vidjeti u sva-
koj od ovih pri¢a. Manje ili vise. Tretirajuci
rat kao feministicko zrcalo patrijarhalnog
sje¢anja, Sehaboviéeva uvodi jedan novi i
zanimljiv nacin gledanja na fenomen bo-
sanskog rata. Prica ”Voda” je efektna iko-
na takvog ‘obi¢nog’ Zenskog sjecanja rata.
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Smjestena u okvir uvjeta u kojima vla-
da restrikcija vode u toku bosanskog rata
kada gradani dobijaju vodu “svakih dva-
naest sati,” naratorica, koja radi na radiju,
etablira svoj Zenski prostor u fabularnom
ramu u kojem voda, kao tradicionalno
zenski simbol fluidnosti, postaje defici-
tarna. Rat nije za Zene, one ne idu na li-
niju, ali rat podjednako pogada zenski rod
(59). Konstatiraju¢i da njoj rat nece proci
nikad, naratorica istovremeno postavlja i
predstavlja zensku perspektivu rata koja
se u mnogim slojevima razlikuje od mus-
ke te komentira vje¢ni rat spolova, rat koji
”[njoj] nece, nikad” pro¢i (62). Dino, njen
suradnik na radiju, je nikad vie nece “zva-
ti ‘mala” jer ¢e naratorica odrasti i posta-
ti Zena (62). Sta zapravo znadi postati Zena
nije definirano ni¢im drugim osim $to ta
zena nece biti viSe mala. Bit ¢e Zenski su-
bjekt, prezivjet Ce rat.

U pri¢i "Ruvejda” ¢ija se fabula vrti oko
povratka dvadesetpetogodi$nje naratori-
ce koja dolazi iz Amerike da identificira
mrtvo tijelo svog djeda oslikava se odnos
rodova u bosanskoj tradiciji kroz pitanje
identificiranja muskog tijela pri cemu na-
ratorica u tempu “kruznic[a] na hipnotic-
kim seansama” zaviruje u musku genealo-
giju (13). Zivedi "u pauzama” za razliku od
svoje majke koja je "Zivjela u svijetu objas-
njenja,” naratorica, traze¢i svoj prostor,
izbjegava linearni patrijarhalni diskurz
(13). Imaginarna i realna slika unukine li¢-
nosti koja se u djedovoj memoriji ra¢va u
naratoricu i Ruvejdu je bifurkacija u unu-
ku koja spremno nastavlja patrijarhalni
diskurz i naratoricu koja ga jo$ spremni-
je prekida. Ruvejda koja nikad "nije dira-
la [nista] kad joj se reklo” stoji u direktnoj
suprotnosti sa naratoricom koja “nikad ne
slusa[], sve dira[]”(15). Ruvejda, kao fre-
udovski pecat u djedovoj svijesti, zivi iza
“podrumskih vrata” i mora “ostati dolje”
ako ¢e novi tip djevojcice izaci na povrsinu
(18). Kao stereotip ’pametne’ djevojcice,
djevojcice po mjerilu patrijarhalnog dis-

kurza, koja "[s]va slova zna, sve zna” Ru-
vejda predstavlja kariku lanca koja se pre-
kida samo nec¢im tako radikalnim kao $to
je rat (19). Unuke,dobre za identifikaciju”
jer se ni¢ega "ne sjecaju i ne placu a igle se
ne boje” i jer su njihove krvi” predstavlja-
ju simbolicki nastavak krvne loze ali mogu
djelovati i subverzivno uzrokujuci prekid
patrijarhalnog lanca (17). Konstatirajuci
samosvjesno: "Hoc¢u da dam krv” narato-
rica kroz svoju agensnost ponovo preuzi-
ma krv kao centralni simbol price, ali ovaj
put Zenske price (14). Krv koja je “najvaz-
nija [i] [n]ezamjenjiva” istovremeno osli-
kava zamjenjivost ljudskih bica (17).

U paralelnoj pric¢i o naratoricinoj lju-
bavi sa oZenjenim Brandonom koja se
zavrSava bijegom od samog koncep-
ta ljubavi ilustrira se Sehabovi¢in metod
upotrebe asocijativnih lanaca. Zeleéi zabo-
raviti “mjesto na kojem to radi[],’misleci
na ljubav, naratorica pristaje “na sve. Sto
ukljucuje i seks” (20). Kako Damir Arse-
nijevi¢ primjecuje, naratorica konstantno
oscilira izmedu americke i bosanske kul-
ture uz konstantno pregovaranje izme-
du kulturalnih pozicija (11). Asocijativ-
no povezivanje motiva krvi iz dijela koji
se odnosi na bosansku kulturu sa mrljom
od vina, crvenom “kao krv” Sehaboviceva
prevodi bosanski patrijarhalni diskurz u
americki ukazujuci na univerzalnost ovog
konstrukta (21). Krv kao kreativna meta-
fora koja nagovjestava prekidanje lanca,
sugerirano zavr$nom, odlu¢nom konstata-
cijom naratorice da je "bila u mrtvacnici
posljednji put” se takoder moze interpre-
tirati kao uskrsnuce Zenskog subjekta koji
se otima patrijarhalnim okovima natoplje-
nim krvlju i vinom (21). Crveno nije samo
boja ljubavi, crveno je i boja zenskog pi-
sma.

Istovremeno, nestanak tijela iz diskur-
za i njegovo zamjenjivanje odje¢om, slo-
jem povrinosti, koju Sehaboviceva stavlja
u prvi plan je razgradivanje jedne druge
koncepcije o tijelu kao “sidrist[u] u svijetu,
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” kako je to postavio Merleau- Ponty (144).
Tijelo kao ne samo kulturoloski tekst ve¢
i kao direktni, prakti¢ni lokus socijalne
kulture, kako su argumentirali Foucault i
Bourdieu, izmedu ostalih, postaje kod Se-
haboviceve tijelo utvare. Lokus za bosan-
sku verziju price o duhovima, svojevrsne
spectrality u kojoj se stapaju povijest i rod.
Sugerirajudi sa upotrebom odjece umjesto
tijela le$a performativnost roda koji posta-
je “diskursivni modus kojim se uspostav-
ljaju ontoloski ucinci” i time “stavlja u pi-
tanje sam pojam subjekta” Sehaboviceva,
u eskalaciji rodne subverzije, onetjelotvo-
ruje muski subjekt (Gender as Performan-
ce 112). Menschenbild, reprezentacija tije-
la koje je unakazeno i dekomponirano u
ratu, nestaje i naratorica izranja u stilu Na-
vaho boginje, Changing Woman, koja stva-
ra. Ovaj put novi poredak. Ne svjetski, ali
rodni koji je dakako sastavni dio $irih pro-
mjena. U ovom traumatskom dozivljaju u
kojem reaproprijacija kulturalne memorije
stvara odredenu nadu i u ljudskom i u smi-
slu produkcije kulturalne memorije dola-
zi dakle do zenskog prihvatanja agensnosti
u pomenutom prekidu patrijarhalnog lan-
ca u kojem tekst istovremeno subverzira i
konstrukciju subjekta kao formiranog kroz
ideologiju (Althusser), jezik (Lacan) te dis-
kurz (Foucault). Kako Althusser tvrdi, su-
bjekt je “odrediste sve ideologije i mjesto
na kojem se ona reprodukuje. To je izvor
njene modi: ideologija je vjetna; mi smo
njeni efekti; citiramo je nenamjerno sva-
ki put kad potvrdujemo nesto $to je oci-
gledno’ (u Belsey 39). Odbijanjem namet-
nute uloge u kojoj Zena postaje sredstvo za
vje¢no potvrdivanje vjecne mitologizacije
vje¢ne muske kosti naratorica mijenja i su-
stav nacionalne mnemotehnike. Sje¢anja
na rat vi§e nece biti ista.
“Razgranic¢avanje”, kao ambivalen-
tna analiza jednog Zenskog prijateljstva
sa primjesama lezbijstva, prezentira ¢vr-
stu emocionalnu vezu izmedu naratorice
i lika Amre koja nikad nije bila "na casu
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geografije” (22). Amra, koja je u pocetku,
dakle lik, koji uti¢e na naratoricu u nje-
noj pubertetskoj transgresiji geografskih
granica za koje Amra nije zainteresirana,
polako postaje lik prema kojem naratori-
ca gaji ljubavne osjecaje. Znajuéi “kamo
bi to odvelo,” ova lezbijska dimenzija pri-
e nije nikad eksplicitna ve¢ u mnogome
podsjeca na anglosaksonsku tradiciju Zen-
skih prijateljstava.! Sustinski, Sehabovice-
va ne predstavlja lezbijsku seksualnost kao
zamagljivanje spolnih distinkcija, kako je
to uobicajeno, ve¢ kao ambivalentno sta-
nje, eksperimentiranje sa rodom i seksual-
nosc¢u prije Pada u odrasli Zivot. Baveci se
razgrani¢avanjem svih vrsta u ovoj prici,
od prostornog do rodnog, Sehaboviéeva
uspjesno uvezuje i rat, oslikan u pocetku
price, u liku stereotipnog nastavnika Mi-
losava koji objasnjava djeci kako su za rat
“krivi Slovenci” u momentu kad u Hrvat-
skoj pocinju borbe. Pored ovog briljantno
oslikanog zla generalizacije rat je takoder
znacio i “"granicu na svakom koraku” za
djevojcice koje rastu (22). Spacijalni pri-
jenos traume dobija konkretan geografski
oblik u granici izmedu "Bosne i Hrvatske”
koja se nalazi “pred splitskim svjetlima”
(24-25). Naratori¢ine granice “na aero-
dromima,” liminalnom prostoru koji je di-
namican i prepun ljudi a gdje smo uvijek
tako sami je, naravno, slika bijega (25). Ne
samo od rata ve¢ i od roda i od reda. Pu-
tuju¢i “manijakalno, fobi¢no, u strahu od
ostajanja,” naratorica se sjeca “svih grani-
ca, u strahu od granice”(27). Prisvajaju-
¢i sustav tradicionalno muskih vrijedno-
sti, naratorica se upusta u svijet odvajanja,
neovisnosti, pustolovina i s tim sastojcima
gradi novi sustav prema kojem zeli Zivje-
ti. Amra, sa druge strane, dozivljava tran-
sformaciju naglasavajuci da je vazno "pra-

1 U jednoj sceni Amra obja$njava naratorici kako se
zaljubila "u nekakvog profesora $to je predavao socio-
logiju i imao petero djece” (26). Objasnjavajucidato s
naratoricom “nema veze” i da “ni sa njom nema veze,”
Amra konstatira da je to sve "pitanje granice” (26).
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vilno razgranici[ti] stvari” (28). Povezujuci
proces odrastanja sa procesom razgranica-
vanja u Amrinim rije¢ima da se mnoge
“stvari razgranice, kada konacno odrastes”
tekst, kroz lik Amre, subverzira mogu¢-
nost liminalne konstrukcije koja se mora
uklopiti u sistem binarnosti u svijetu odra-
slih (30). Amra, koja ¢e se "udati za mato-
roga sociologa” postaje lik koji se uklapa u
sistem heteropatrijarhalnosti dok narato-
rica ostaje sa gor¢inom nedovrsenog, moz-
da pomalo i nefokusiranog, rodnog prote-
sta (30).

Posljedice rata u "Cetiri pri¢e o Cami-
lu,” su vidljive u alegorijskom prikazu riba
u ribnjacima, freske poslijeratnog bosan-
skog drustva u kojima su individue pred-
stavljene samo kao predstavnici naroda,
nacionalnih skupina, koje moraju biti "sa
svojima” (31). Organizacija Bosne i Herce-
govine u nacionalne torove u kojima nema
mijesanja je dovedena u vezu sa prodorom
najgore vrste kapitalizma na bosansko tr-
ziSte u kojem su cijene uredno ispisane
“iznad njihovih plivajuc¢ih tjelesa® (31).
Drzanje nacionalnih torova je opravdano
time da se ribe “ne bi medusobno unista-
vale” (31). Razlog §to su u jednom bazenu
samo ribe jedne vrste je ekonomske priro-
de, ne zato $to veca jede manju, nego jer im
je tako najlakse postaviti cijenu. Takav su-
rov odnos prema individuama kao prema
commodities je suprostavljen pomalo idi-
li¢noj slici iz rata u kojoj se polako umakao
“vru¢ hljeb u zaecereno mlijeko” i samom
Camilu koji je "mrvama vruceg hljeba
hrani[o] ribe” (35). Rat se predstavlja i kao
vrijeme jednostavnosti u kojem se sve zna-
lo i sve je bilo jasno. Kolaps ¢ovjecjeg lica
koje se "u snu pretvaralo u riblje’, ali u ko-
jima "nijedan komadi¢ vruceg hljeba” nije
zavr$avao’, predstavlja briljantnu zavr$nu
sliku konfuzije izazvane prodorom kapita-
lizma na kulturalni prostor koji na njega
nije navikao (37). Kada se pravi fi§ papri-
kas, bosansko drustvo po definiciji, "kori-
ste se najmanje Cetiri vrste ribe” (38). Od

takvog multikulturalnog paprikasa na stol-
njaku “ostaje mastan crvenkast trag” koji u
mnogo ¢emu podsjeca na krv u “Ruvejdi”
(38). Identitet individue gubi na znacaju u
korist kolektivnog identiteta koji se opet
savr$eno uklapa u patrijarhalni kod.

U pri¢i “Odlazim za tri dana” nara-
torski glas se bori sa prikazama i rupama
na karti Evrope. Prikaze "koje ostaju, uvi-
jek na istom mjestu” su poznat fenomen
u bosanskoj kulturi, ali o njima svi ”jed-
nako $ute” (39). Naratorica, nezadovoljna
sintagmom da ¢e svi "jednom zaboravi-
ti rat” zeli oti¢i iz Bosne negdje gdje “lju-
di zaboravljaju sistemati¢no i redom” (40).
Izvlacudi prikaze rata “na svjetlo,” narato-
rica, profesorica tri jezika i tri knjizevno-
sti, istovremeno preispituje rupe na poha-
banoj karti Evrope koju koriste u nastavi
(40). Rupe koje podrazumijevaju da je “tu,
jednom, nekada, nesto bilo” je Evropa pro-
masenih obecanja, poderana i “ispresije-
cana krivudavim linijama” (40-41). Pita-
nje istine, koja se mijenja kao lak na noktu,
gdje se nijansa jedne boje, ako se zagre-
be, gubi pred jucerasnjom bojom koja iz-
bija na povrsinu je centralno pitanje pri-
Ce (45). Relativizacija istine u bosanskom
kulturnom prostoru, prikaze koje uvijek
izbijaju na povrsinu koliko god ih potiski-
vali u podsvijest, je nerjesivo pitanje, kako
Sehaboviceva sugerira, i za Evropu. Koja
je takoder puna rupa koje ni sama sebi ne
moze popuniti. Zaklju¢ak price, ambiva-
lentna postavka dihotomije odlaska i osta-
janja koja muci sve postratne generacije u
Bosni i Hercegovini pa i Sire, je da je centar
svijeta duboko, da se do njega moze doci
samo kolektivnim kopanjem i da je jedini
nacin za puko prezivljavanje, poetiku po-
stratnog survival Zivotnog stila na Balka-
nu, zapravo Zzivjeti samo na povrsini, kako
naratorica zavr$ava pricu (46).

Podjednako ambivalentno djeluje bri-
ljantna vinjeta “Reality Show” koja je
strukturirana oko pojma nostalgije kako
se taj koncept predstavlja u rjecnicima i
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enciklopedijama. Povezujuci Oprah show i
potpuni makeover Zena koje ” before izgle-
daju kao vrece za odjec¢u” a after kao "kra-
ljice ¢iji muzevi u publici bukvalno placu
od srec¢e” sa povratkom prijatelja s kojim je
provela “tinejdzersku verziju rata” Sehabo-
vi¢eva britko komentira i rat koji nas je sve
promijenio i vrijeme koje ¢ini da ”[n]ista
nije isto. Niko i nista (75). Pazljivo izbje-
gavajuci “ratne teme” likovi ne mogu da
verbaliziraju protok vremena, godine rata
koje nam nisu dale nista opipljivo i u koji-
ma su dijelovi Zivota ostali zauvijek uklije-
$teni izmedu Scila i Haribdi sjecanja koje
ne mozemo dosegnuti. Ni ako pokusava-
mo a obi¢no nam je i sam pokusaj nepri-
jatan. Ispracajudi prijatelja, naratorica ve¢
¢ezne za njegovim “biv§[im], drag[im]
lice[m]” (76). U paralelnom narativhom
toku o ocu koji ¢ezne za dobom socijaliz-
ma koje se naprasno rusi unistavajuci sno-
ve “onih koji su radni vijek provodili za-
kljuc¢ani iza fabricke kapije, sa nejasnom
nadom u buduce svjetove u kojima se vi-
soke pe¢i plave na horizontu blagostanja”
kreira se vrijeme povijesnih zbivanja, ne-
zaustavljivih promjena koje sa sobom nose
i nostalgiju (78). Vrijeme za ratne bosan-
ske generacije postaje vrijeme koje se "pra-
vi od fobija koje se razvijaju u ratu: mozete
ga osjetiti samo ako imate bar troje najbli-
zih prijatelja koji su otisli pa se nikad nisu
vratili” (77). Naracija otudenja koju rat
unosi u zivote likova je takoder naracija u
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kojoj se gubi linearnost muske price, a ci-
Kkli¢na ili spiralna struktura Zenskog pisma
izranja iz sje¢anja. Temporalni ram before
i after zamjenjuju mjesta u svakom prote-
ku vremena a naratorica zna “kako je” to
(78). Konstatacija, naizgled simplificirana,
da se u ratu “moze zivjeti’, da se poslije rata
moze Zivjeti i da ¢eznja postoji za “svakim
od tih zivota” istovremeno sugerira i staru
mudrost da se ¢ovjek na sve navikne te de-
finira rat kao liminalno stanje, ne samo iz-
medu zivota i smrti, ve¢ i izmedu before i
after (79). Inkorporacija u normalni Zivot,
$ta god on bio, nije viSe u potpunosti mo-
guca. Da li je moguca nostalgija za ratom?
Ima li reda u rodu?
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