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Abstrakt: Znacajne promjene koje su se dogodile na razmedu 20. i 21. stolje¢a-i jos uvijek traju (procesi glo-

balizacije, erozija socijalizma itd.), imale su i imaju bitnog odraza i na razvoj, domete i interesovanja u sferi hi-

storijske nauke. Nastala je znacajnija pluralizacija interesovanja za historijska istrazivanja, medu kojima je i

pojacan interes za antropoloska istraZivanja, za historiju svakodnevnice, za obi¢nog ¢ovjeka umjesto politickih

elita itd. Sve je to neminovno imalo odraza i na bosanskohercegovacku historiografiju, u kojoj su, osim poku-

Saja revizije dosadasnjih dometa i stajalista iz bliZe i dalje proslosti, dosla do izraZaja i interesovanja za izuca-

vanje lokalne historije, mada na tom planu potrebe i mogu¢nosti nisu na istoj razini. U ovom radu se o svemu

tome govori u neophodnoj mjeri, uz posebno ukazivanje na pitanja metodoloske naravi. Kljuéne rije€i: histo-

rija, lokalna historija, socijalna historija, kulturna historija, historiografija, socijalisticka historiografija, revizija

proslosti, globalizacija, historijski izvori, historicar.

UVODNE NAPOMENE

U  bosanskohercegovatkoj  socijalistickoj
historiografiji se malo paznje poklanjalo
istrazivanju i izulavanju lokalne historije.
Ipak, nastao je jedan broj radova na teme
lokalnog karaktera, medutim, njihov kvali-
tet nije zadovoljavajudi, ponajvise zbog toga
$to njihovi autori nisu profesionalni histori-
¢ari i §to se nisu koristili arhivskom gradom
i drugim historijskim izvorima prvoga reda.
Osim toga, ti radovi su i tematski ograniceni,
ponajvise po receptu socijalne historije (poli-
ticka i vojna zbivanja), a znatno manje su se
bavili pitanjima iz sfere kulturne historije.

Pod uticajem globalizacijskih procesa,
&iju refleksiju &ini erozija socijalizma u istod-
noj i jugoisto¢noj Evropi, dominirajuca soci-
jalna historiografija nasla se na udaru plu-
ralne kulturne historije, u kojoj izucavanje
lokalne historije dobija svoj puni znadaj i
smisao.

0 NEKIM TENDENCIJAMA
SAVREMENE HISTORIOGRAFIJE
Usljed sveukupnog tehni¢ko-tehnoloskog
napretka, posebno usljed makroekonom-
skih, globalizacijskih i informacijskih pro-

mjena, promijenili su se u zadnjim dece-

178 « GRACANICKI GLASNIK 32/16 « DODATAK

nijima 20. stoljeéa predmet istrazivanja, te

ciljevi i zadaci historijske nauke, kao i izvori

historijskog saznanja, a u vezi sa tim i tehnike
historijskih istraZivanja. U svemu tome pri-
sutna su danas lutanja i nepoznanice.

Dok je historiografija 20. stoljeca uglav-
nom bila pod uticajem politike na nacin da
je promovirala “interese vlastodrzaca, javno
mifljenje i kulturne tradicije odredenih
grupa’, da je u socijalistickom lageru posto-
jala usmjerena historiografija na temelju
marksisticko-lenjinisticke vladajuée ideolo-
gije, da je istovremeno u nekim “desnim dik-
taturama starih i novih nacionalnih drzava”
nastala antimarksisticka historiografija, dok
se historiografija izu¢avala uglavnom u naci-
onalnim okvirima itd., na kraju 20. i pocet-
kom 21. stoljeca doslo je do mnogih pro-
mjena medu kojima:

* intelektualno prevrednovanje vaznih dr-
zavno-politickih tema od strane novih
struja socijalne i kulturne historije;

* internacionaliziranje historiografije pod
uticajem postmoderne;

*+ idonizam 20. stoljeéa postepeno zamje-
njuje historijski pluralizam 21.stoljeéa;

* odredena pomjeranja historiografije u
stranu i davanja prednosti medijalizaciji



komunikacije u vezi sa historijom, tj. po-
tiskivanje histori¢ara-istraZivaca (profesi-
onalaca) prema histori¢aru publicisti koji
udovoljava trzinim potrebama sa senza-
cionalistickim medijskim informacijama;
promjene u prikazima nacionalne histo-
rije politickom instrumentalizacijom na-
cionalnih mitova, mada su se velike naci-
onalno-historijske rasprave iz 19. stoljeca
odrzale i u 21. stoljecu;

pod utjecajem postmoderne, sukobile
su se mikrohistorija (kojoj postmoder-
na tezi) i makrohistorija, tj. historija sva-
kodnevnice sa politickom historijom, so-
cijalna historija sa kulturnom, $to sve ¢ini
jedan pluralitet shvacanja karakteristi¢an
za savremenu historiju;

brojnim kontroverzama u odnosima su-
protstavljenosti kvantitativnih kvalita-
tivnim metodama istraZivanja, makro i
mikro istraZivackog pristupa itd., istraZi-
vatko polje socijalne historije je usitnje-
no, $to ostavlja traga na ukupne naucne
domete;

s druge strane, socijalna historija se me-
todski prosirila upotrebom intervjua
¢ime je implementirana usmena, oralna,
historija koja je doZivjela velike kritike;
sve je rafirenija postala komparativna hi-
storija Evrope;

doslo je do sukoba nove kulturne hi-
storije i socijalne historije, u ¢joj je biti
shvatanje postmodernista da je historij-
ski tekst samo lingvistitko (narativno)
pripovijedanje, a ne nau¢no obavjestenje
o odredenom drustvenom procesu, te da
otuda izvori ne donose spoznaju historij-
skih ¢injenica veé predstavljaju samo ele-
mente odredene jezitke komunikacije;
nova kulturna historija, koja se nastoji
baviti kulturom, umjesto socijalne koja
se bavila drustvom, kao historija svakod-
nevnice i obi¢nih ljudi vodi u smjeru pri-
blizavanja antropologiji i, $to je posebno
vazno, dovodi do interesovanja za nove
vrste izvora;

doslo je do obnove Zenskoga pokreta i fe-

minizma $to je, kroz jedan osobeno an-

tropoloski pristup dovelo do izu¢avanja

historije roda;

+ doslo je do velikih debata o tamnim stra-
nama evropske proslosti kakav je holo-
kaust, fafizam i dr., o uniStavanju doku-
menata tj. historijskih izvora od strane
totalitarnih i ideologiziranih sistema i
ideologija, itd., itd.

Dakle, unato¢ svim tim promjenama i
danas je savremena historiografija, ustvari,
stalna borba izmedu ideologizma i profesi-
onalizma koji, izmedu ostalog, ima bitnog
odraza na stanje i kvalitet historijskih izvora
i njihovu dostupnost za histori¢ara. Danas
je sasvim otvoreno pitanje odnosa historije i
histori¢ara prema historijskim izvorima, ma
kako da ih definiramo. Treba li i hoée 1i histo-
ri¢ari ekati na izvore da ih neki drugi pro-
fesionalci (arhivisti, muzealci, kulturolozi,
antropolozi, informatidari, sociolozi i dr.),
oblikuju i vrednuju po svim dimenzijama
i sa¢uvaju kako bi ih oni mogli koristiti ili,
pak, i histori¢ari u tom sloZenom poslu treba
da ufestvuju i da daju svoj doprinos? Otvo-
rena su i pitanja novih vrsta izvora kakvi su
elektronski zapisi, pitanja njihove vjerodo-
stojnosti, kvaliteta i trajnosti, moguénosti
koriStenja itd. Kritika tih izvora dobija nove
dimenzijc i zahtijeva nove pristupe.

Dakle, drustveni razvoj generira nove
zahtjeve pred naukom, a to znali i pred
historijom, novi izvori traze novu kritiku,
socioloska historiografija postala je tijesna
da sve to apsorbira, pluralizacija historije je
neminovna.

NEKI METODOLOSKI PRISTUPI U
IZUCAVANJU LOKALNE HISTORIJE

Pojam lokalne historije u svoj svojoj odrede-
nosti se razli¢ito shvaéa i razumije. Takoder
se i pojam i zadaci historijske nauke danas
razli¢ito shvataju. Ovo drugo, svakako, ima
bitnog utjecaja na odredenje ovog prvog, tj,
pojma lokalna historija.

Pojednostavljen odgovor na shvacanje
biti historijske nauke bi se mogao svesti na:
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tradicionalno shvaanje historije sa zadat-
kom stvaranja tzv. “velikih pripovijesti” (tj.
meta pripovijesti), $to je u interpretacijama
iz 20. stoljea manifestirano u izudavanju
historije nacionalnih drZava. Otuda se histo-
riografija u nekim zemljama “nalazila u sre-
diStu polititke kulture sa znacajnim utjeca-
jem ideologije na znanstveni pogon”. Ovo
stajaliSte je i danas aktuelno, jer globalizacija
na odreden nadin i zahtijeva “velike pripovi-
jesti” s tim da se pri tome uvazava pluralitet
u sferi kulturne tolerancije.

Pod utjecajem kulturne historije pos-
tmoderna dekonstruise tradicionalna shvaéa-
nja “velikih pripovijesti”, posebno njihovo
okretanje nacionalnim mitologizacijama
i “preporu¢a mikrohistoriju nepovezanih
pojedinosti kao jedini realan pristup proslo-
sti”. Ovdje se mikrohistorija shvaéa kao pri-
stup u izucavanju pojedinosti sa tematskog
aspekta: Zene, bolesni, higijena, stanovanje
i druge mikro strukture, a ne sa teritorijal-
nog aspekta, mada se mikrotematika, uglav-
nom, odnosi na manje teritorijalne cjeline.
To je neka vrsta atomizacije historiografije.
Medutim osporavanje sinteze historiji znadi
i osporavanje njenih temeljnih zadataka, $to
je neprihvatljivo.

Sve u svemu, danas je na sceni sukob
makrohistorije i mikrohistorije, historije
svakodnevnice s polititkom historijom, te
oplenito: specijalne historije sa novom kul-
turnom historijom, tj. historijom svakod-
nevnice (antropoloska historija).

U Evropi dominira model poredbene
tj. komparativne historije, koji se zasniva na
komparacijama razlicite vrste. U zemljama u
tranziciji su pak uzela maha stremljenja koja
vode medijalizaciji historije, tj. prema histo-
ri¢aru publicisti koji slijedi zahtjeve trZista
javljajuéi se sa senzacijama u Stampanim i
elektronskim medijima. Najveéi problem je
u tome $to to najce$ée rade novinari i neki
drugi volonteri, a ne profesionalni histori-
Cari.

Ovim smo dosli do konstatacije da poj-
movi mikrohistorija i lokalna historija nisu
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sinonimi. Historijom na lokalnoj razini se
bave histori¢ari socijalne historije kao i histo-
ri¢ari nove kulturne historije. Dakle, pojam
lokalna historija je pojam tradicionalne
historijske $kole (kada se na njega misli sa
aspekta predmeta istraZivanja koji se odnosi
na neki manji geografski ili administrativni
prostor: opéina, grad, podrudje tipa Sembe-
rija, Posavina, Krajina i sl.), dok je u osnovi
pojma “mikrohistorija” dominantan antro-
poloski aspekt u istrazivanju.

Istina, pojmovi lokalno (posebno) i
opée u smislu predmeta istraZivanja su vrlo
“rastegljivi”. Da li je npr. u naloj socijali-
stickoj bosanskohercegovackoj historiogra-
fiji pojam opéeg obuhvatao jugoslovenski a
pojam posebnog (lokalnog) bosanskoherce-
govacki prostor? Sudeéi prema stajaliStima
poznatih  bosanskohercegovackih histori-
¢ara: Nedima Filipovi¢a, Radeta Petrovica i
drugih, izrecenih na Savjetovanju o historio-
grafiji Bosne i Hercegovine u Sarajevu 1982.
godine, opéu historiju ¢ni jugoslovenski
odnosno evropski ram, a posebnu (lokalnu)
bosanskohercegovacki. Tada je N. Filipovié
rekao: “Bosanskohercegovacka historiogra-
fija je integralni dio historiografije Jugosla-
vije, uokvirene svjetskom historijom”. A R.
Petrovié, izmedu ostalog, kaZe da su “teme
bosanskohercegovatke historiografije usit-
njene, i usko bosanskohercegovacki usmije-
rene, dok jugoslovenskih i $ire orijentiranih
tema ima malo””. Istina, pri klasifikaciji—koja
je tema opéa, a koja lokalna (posebna), vazno
je imati na umu prostor (i vrijeme) na kojem
se dogadaj, tj. historijski proces odvija. Ako
je to jugoslovenski prostor onda je istrazi-
vanje segmenta koji se odnosi na bosansko-
hercegovalki prostor neki posebni—lokalni
problem. Ako se pak pojava, proces, dogadaj
tie samo bosanskohercegovackog prostora,
onda je njegovo pradenje u cijelosti opéi, a
njegovih manifestacionih oblika u pojedinim
sredinama pojedina¢ni (lokalni) pristup.

Dakle, pod pojmom lokalne historije
ovdje se shvada istrazivanje historije nekog
manjeg administrativhog prostora (opéina,



grad, selo, pa i regija) kao dijela Bosne i
Hercegovine ili neke administrativne cje-
line kojoj je ona pripadala. Veoma je vazno
pravilno odrediti istraZivacki okvir. Najma-
nje poteskoca istraZiva¢ima zadaju one teme
koje se odnose na odredeno prirodno uokvi-
reno administrativno podrudje, npr. historija
nekog gradskog naselja koje je u istraZiva-
nom periodu imalo status neke administra-
tivne cjeline (opéine i sl.). Ovo zbog toga
$to takav izbor okvira (teritorije na kojoj su
se dogadaji odvijali) omogudava istrazivatu
komparaciju onih spoznaja koje su rezultat
usmene tradicije, sjecanja sudionika i sl., sa
onim $to je zapisano u arhivskim i drugim
dokumentima prvoga reda. Bez komparacija
te vrste i dovodenja u vezu svih vrsta izvora,
nije mogude istraZivanja lokalne historije
uéiniti nau¢no — osnovanim, pa otuda i kori-
snim i druStveno svrsishodnim. Ovo zbog
toga Sto istraziva¢ mora imati jasnu namjeru
da njegovo istrazivanje bude istinoidno, tj.
da tezi istini. U suprotnom, svjesno uvode-
nje neistina i zabluda, neminovno ima nega-
tivne posljedice po osnovni cilj i svrhu histo-
rijskog istrazivanja.

U ovom smislu shvadena lokalna histo-
rija je bila i ostala predmetna, tj. zastu-
pljena u nasoj historiografiji. Metodolosko-
nau¢ni zahtjevi idu najée$ée induktivnho—od
posebnog ka opéem, mada se, posebno kada
je lokalni dogadaj organska refleksija Sire
pojave, Cesto primjenjuje deduktivan sistem
saznanja. Svi drugi nauéni pristupi: kritika
izvora, komparacija podataka, analiticko-
sintetitka ekspozicija i sl., imaju svoju punu
primjenu i na razini izu¢avanja lokalne histo-
rije, razumljivo uz neprenagla§avanje, tj.
oprez kod historijskih sintetiziranja.

Krucijalno pitanje za svako historij-
sko istrazivanje su historijski izvori. Isti
su, posebno za starija historijska razdo-
blja, skoncentrisani u veédim centrima, od
kojih neki u vrijeme istraZivanja nisu opti-
malno dostupni (grani¢ne i druge barijere).
To otezava istrazivanja, ¢ak i iz 20. stoljeca
za istrazivale iz Bosne i Hercegovine histo-

rijskih izvora koji su ranije usmjereni u
Beograd, Zagreb i druge centre. Medutim,
veliki dio izvora iz jugoslovenskog perioda
bosanskohercegovatke proslosti, lokalnog
karaktera, satuvan je u regionalnim institu-
cijama kulture. Kada je u pitanju regija sje-
veroisto¢ne Bosne (tuzlanski okrug, tuzlan-
ska oblast, tuzlanski kanton i sl.), izvori su
uglavnom pohranjeni u Arhivu Tuzlanskog
kantona, Muzeju isto¢ne Bosne, Narodnoj i
univerzitetskoj biblioteci Tuzla, te u opéin-
skim institucijama kulture (najée$ée domovi
kulture) u kojima se nalaze zbirke arhivske,
muzejske i bibliote¢ke grade. Po onome $to
je poznato o koli¢ini i kvalitetu tih izvora,
motze se sa sigurno$¢u konstatovati da su oni
dobra osnova za istrazivanje tema iz lokalne
historije. Upravo rukovodeni tom spozna-
jom, a nakon stvaranja odredenih pretpo-
stavki za $kolovanje sopstvenog istraZivac-
kog kadra na podrudju Tuzlanskog kantona,
$to se prije svega ogleda u osnivanju Odsjeka
za historiju (1993.) na Filozofskom fakul-
tetu u Tuzli, azimut historiografskih istra-
Zivanja je okrenut prema temama iz lokalne
historije. Prve magistarske i doktorske rad-
nje koje se odnose na lokalnu historiju, sva-
kako sa neophodnim opéim kontekstom,
nastale su u zadnjim godinama 20. i prvim
godinama 21. stoljea na ovom odsjeku. U
tome, medutim, histori¢ari nisu adekvatno
podrzani od strane institucija sistema. Nasi
projekti se ne odobravaju, nasi ¢asopisi se ne
podrzavaju, na$a istrazivanja oblikovana u
historijskim studijama i monografijama se ne
sufinanciraju itd. To upravo zna¢i da histo-
rijska znanja nisu adekvatno prepoznata, da
su ona shvacena viSe formalno (za promociju
neke li¢nosti, neke politicke opcijeisl.), nego
sustinski. Pa i ta povrina, formalna strana, je
znadajno reducirana smanjenjem fonda sati
iz historije u osnovnim i srednjim $kolama
na podruéju Tuzlanskog kantona, te fonda
sati iz istrazivacke sfere nastavnih predmeta
na Odsjeku za historiju Filozofskog fakul-
teta u Tuzli.

Imajudi sve to u vidu, tj. jednu ne ba¥
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optimisticku atmosferu kada je u pitanju
shvadanje znadaja historijskih istraZivanja na
teme iz lokalne historije, podrske svake vrste
su vrijedni projekti koje provode neki istra-
Zivadi entuzijasti okupljeni oko “Gradanic-
kog glasnika”, éasopisa za historiju “Sazna-
nja” kojeg izdaje Drustvo histori¢ara Tuzla,
“Arhivske prakse” koju izdaje Arhiv TK i
Drustvo arhivskih zaposlenika TK itd. Tako
je npr. u ¢asopisu “Saznanja” u tri posljed-
nja broja (2005., 2008., 2009.), 23 autora
objavilo 840 stranica teksta, od Cega se oko
30% direktno odnosi na lokalnu historiju. U
prvih deset brojeva “Zbornika radova” Filo-
zofskog fakulteta Tuzla, od 328 radova 60 su
radovi histori¢ara, $to ¢ini 20 % svih radova
od Cega se znalajan broj radova odnosi na
lokalnu historiju. Radovi iz lokalne historije
pojavljuju se i u brojnim drugim Zasopisima,
medu kojima posebno mjesto i znalaj zau-
zima Gracanicki glasnik”.

ZAKLJUCAK

Savremene tendencije na razini svjetske
historiografije idu u smjeru davanja vedeg
znacaja istraZivanjima lokalne historije. Te
su tendencije usmjerene na istraZivanje svega
onoga §to je bilo tematski nedostatno, a to
su sve teme izvan politi¢ke i vojne historije.
Taj antropoloski pristup historiji doprinio je
vedem opsegu istraZivanja lokalne historije u
Bosni i Hercegovini.
Bosanskohercegovatka  historiografija
nije pridavala odgovarajuéi znadaj izuavanju
lokalne historije. Akumulacija historijskih
izvora i istrazivackih kadrova kao nosilaca
istraZivanja u mnogim loklanim sredinama,
medu kojima je i podrugje Tuzlanskog kan-
tona, stvorili su pretpostavke za kvalitativan
zaokret na ovom planu. Kao rezultat svega
toga, nastali su i nastaju znadajni istrazivacki
radovi iz lokalne historije (sjeveroisto¢ne
Bosne, Tuzlanskog okruga, Tuzle, Grala-
nice, Grada&ca, Zivinica, Srebrenika, Kale-
sije i dr.), &ija su manifestacija, izmedu osta-
log i brojni historijski i kulturoloski ¢asopisi
kakvi su “Gracanicki glasnik”, “Saznanja”,
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“Arhivska praksa”, “Biljeg Srebrenika” itd.
Finansijska podrska izlaZenju ovih ¢asopisa
je neophodna. Postojeée neadekvatno stanje
na tom planu ée se, nadati se, prevazidi $to bi
u bliskoj buduénosti moglo dovesti do for-
miranja Instituta za historiju kao kantonalne
(regionalne) ustanove, ¢ime bi zapocela nova
etapa u istrazivanju lokalne historije tuzlan-
ske regije.
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