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Propašću prve Jugoslavije i uspostavom 
Nezavisne države Hrvatske (NDH), u njen državnopravni 
okvir je uključen i cjelokupan teritorij Bosne i Hercego-
vine, što su okupatori priznali i podržali. Bošnjaci su se 
tako 1941. našli između dvije vatre, s jedne strane priti-
snuti hrvatskom asimilacijom, a sa druge nasiljima usta-
nika i genocidnom politikom četnika. Na ustaška nasi-
lja nad Srbima i Židovima, muslimani su reagirali nizom 
javnih protesta u vidu rezolucija koje su objavljene u 
gotovo svim značajnijim bosanskohercegovačkim grado-
vima. U svim tim rezolucijama se osuđuje nasilje i dis-
kriminacija građana druge vjere i nacije, Srba i Židova, 
dok neke od njih traže i autonoman položaj za Bosnu i 
Hercegovinu.1 Objavljivanje ovih rezolucija povezano je 
s djelatnošću bošnjačkih autonomista, ali i sa činjenicom 
da u to vrijeme, vojne snage Nezavisne Države Hrvat-
ske (regularno Domobranstvo, te Ustaška vojnica) nisu 
bile u stanju pružiti zaštitu ugroženim bošnjačkim nase-
ljima. Stoga je na više strana u Bosni i Hercegovini dola-
zilo do formiranja lokalnih samozaštitnih milicijskih 

1   Opširnije: Muhamed Hadžijahić, Muslimanske rezolucije iz 1941.–u 
zborniku: 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Institut 
za istoriju radničkog pokreta, 1973.
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snaga sastavljenih od muslimana. Najre-
prezentativnija od njih je bila Domobran-
ska dobrovoljačka (DOMDO) pukovnija 
bojnika Muhameda Hadžiefendića, ustro-
jena u decembru 1941. u Tuzli.2 Formalno 
u sastavu Domobranstva, ova je jedinica (u 
narodu nazvana legijom) objedinjavala šest 
područnih bojni na širem prostoru sjeve-
roistočne Bosne, koje su se uspješno odu-
pirale ustanicima.3

U ovom prilogu ukazujemo na historij-
ski značaj tih rezolucija, posebno Bijeljin-
ske i Tuzlanske.

I
Aprilski rat 1941. godine, kapitulacija 

Kraljevine Jugoslavije, proglašenje NDH i 
promjena opštih političkih prilika u Bosni 
2   Jedinica je najprije formirana kao Odjel narodnog 
ustanka, koji potom prerasta u zdrug (brigadu), pa 
konačno u pukovniju. Inače, prilikom napada ozren-
skih ustanika na Puračić, domobransku posadu je za-
hvatila totalna panika i dali su se u bjegstvo, te ih je 
njihov zapovjednik, budući osnivač DOMDO pukov-
nije bojnik Hadžiefendić, bio prisiljen pištoljem tje-
rati na odbrambene položaje. Tada je Puračić odbra-
njen, ali je ta činjenica pokazala Hadžiefendiću, kao i 
širim bošnjačkim masama, da su jedinice hrvatskog 
domobranstva potpuno nesposobne i nepouzdane. 
Bilo je to uvjetovano politikom vojnih vlasti NDH o 
eksteritorijalnosti domobranstva: jedinice sastavljene 
od domobrana s područja Bosne i Hercegovine (Sara-
jevskog, Banjalučkog, Tuzlanskog, Travničkog i Mo-
starskog popunidbenog zapovjedništva, koji su inače 
nosili fesove kao službeno pokrivalo glave) razmješte-
ne su u Slavoniji i Hrvatskoj, dok su u Bosni bili do-
mobrani iz Hrvatske i Slavonije, odnosno Savskog i 
Osiječkog divizijskog područja (Damir Jug, Oružane 
snage NDH. Sveukupni postroj, Zagreb: Nova stvar-
nost–Hinus, 2004, str. 71). 
3   Od svih muslimanskih milicija u Bosni i Hercegovi-
ni, Hadžiefendićeva legija je i u historiografiji ponajbo-
lje obrađena. Detaljnije o ovoj vojnoj formaciji: Adnan 
Jahić, Muslimanske formacije tuzlanskog kraja u Dru-
gom svjetskom ratu, Tuzla: Zmaj od Bosne – Preporod, 
1995.; Esad Tihić, Jedinice Domobranske dobrovoljačke 
pukovnije (DOMDO) na teritoriji Trebave, Ratiša i Po-
savine (1941.-1943.), Gračanički glasnik, 2, novembar 
1996, 32-58; Omer Hamzić, Formiranje i raspored jedi-
nica Hadžiefendićeve legije na području tuzlanske obla-
sti , Stav, 6/7, mart 2004., str. 63-77. 

i Hercegovini, te događaji koji će potom 
uslijediti zatekli su muslimansko boš-
njačko stanovništvo kako politički, tako 
i nacionalno potpuno obezglavljenim i 
dezorjentisanim. S druge strane, ustanički 
val u srpskim područjima, kao odgovor na 
represivne mjere ustaškog režima, nagovje-
štavao je ponavljanje bošnjačke tragedije 
iz prošlosti. Neorganizovani za odbranu, 
muslimani su postali objekat odmazde pri-
padnika ustaničkih grupa, koji su ih okriv-
ljivali kao suizvršioce ustaških zločina 
nad srpskim stanovništvom.4 Gubeći sve 
više povjerenje u vlast NDH, u skoro svim 
većim gradovima Bošnjaci su tražili načina 
da se tome zlu javno suprotstave.

Podaci o krajnje nedostatnim snagama 
Pavelićeve države, naspram rastuće opa-
snosti od četnika, najbolje ilustruju teško 
stanje u kojem se našlo bošnjačko-musli-
mansko stanovništvo na ovom osjetlji-
vom prostoru. Nakon povlačenja iz istočne 
Bosne, ostavljajući na milost i nemilost 
gradove Vlasenicu, Srebrenicu, Rogaticu, 
Knežinu, Goražde, Višegrad, Foču, Čajniče 
i druga mjesta u istočnoj Bosni, ustaško-
domobranske snage su se reorganizovale i 
skoncentrisale u rejonima Sarajeva, Vareša, 
Zenice i Doboja. Sjedište 8. pješačke pukov-
nije bilo je u Tuzli, u Brčkom je bila stacio-
nirana jedna bojna 8. domobranske pukov-
nije i jedna opkoparska bojna (pontoniri). 

4   Radi ilustracije navodimo samo dio prijetećeg pi-
sma–poruke koju je 23. septembra, 1941. godine Štab 
2. bataljona četničkih odreda u Ozrenu uputio boš-
njačkim selima Orahovici i Lohinji (kotar Gračanica), 
koja se neposredno naslanjaju na rijeku Spreču: “Do-
bro pazite, da četnička noga ne prijeđe preko Spre-
če da se obračuna za zlodjela koja vrše neki ljudi nad 
Srbima. Mi nećemo birati, niti ćemo pitati tko je kriv, 
nego ćemo staviti pod nož sve od reda” (Arhiv Vojno-
istorijskog instituta, Beograd, Fond NDH, kutija 152, 
reg.br. 36/7-2–u daljem tekstu AVII) 
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U Modriči se nalazila svega jedna satnija, 
a kasnije nepuna bojna, u Gradačcu jedna 
ili dvije satnije. U Gračanicu, poslije odla-
ska 13. ustaške bojne (Štirove), u jesen 
1941. godine, povremeno su dolazile samo 
manje domobranske jedinice. U Bosan-
skom Šamcu i Odžaku nije bilo domobran-
skih jedinica. Oružničke postaje malog 
brojnog sastava (15-20 ljudi) u Gračanici, 
Srnicama, Gradačcu, Modriči, Odžaku, 
Bosanskom Šamcu, Orašju, Dubravama, 
Čeliću, Podorašju i Lukavcu (oružničke 
postaje iz srpskih sela su ranije povučene), 
nisu bile u stanju da kontrolišu toliku teri-
toriju u ratnim uslovima jer su bile ustro-
jene za mirnodopske zadatke.

Razvojem događaja na stranim rati-
štima, te rasplamsavanjem ustanka na pro-
storu Bosne i Hercegovine, Bošnjaci su 
u drugoj polovini 1941. godine, izloženi 
osvetničkim akcijama ustaničkih snaga, 
sve više uviđali da im režim NDH nije u 
stanju osigurati miran život i sigurnost. 
To su uviđali i mnogi ugledniji pojedinci 
u okolini Tuzle, pa su počeli sve otvorenije 
zagovarati formiranje posebnih jedinica i 
organizaciju vlastite odbrane tuzlanskog 
kraja. Polovinom septembra 1941. tadaš-
nji veliki župan u Tuzli Ragib Čapljić, na 
narodnom zboru u Puračiću, pozvao je 
Muslimane u “sveti rat” protiv ustanika i 
najavio formiranje jedinica koje će biti u 
stanju da odbrane muslimanska naselja. 
Takvo uvjerenje sve se više širilo u intelek-
tualnom krugovima i među uglednim lju-
dima unutar bošnjačkog naroda. Već se u 
to vrijeme, naprimjer, i Uzejr-aga Hadži-
hasanović, počeo polahko distancirati od 
Džafer-bega Kulenovića, koji je kao pohr-
vaćeni musliman i potpredsjednik Paveli-
ćeve Vlade „pustio da mu potpuno vežu 

ruke“. Iako je svojevremeno podržao Kule-
novića kao nasljednika Mehmeda Spahe, 
Hadžihasanović je brzo shvatio da od 
njega neće biti nikakve praktične koristi 
za bosanske muslimane. Svoj kritički stav 
prema NDH fokusirao je na ustaše i nji-
hovu samovolju, intervenišući kod Andrije 
Artukovića za mnoge uhapšene Srbe. Bio je 
uvjeren da ustaška vrhuška ne može stabi-
lizirati stanje u državi.

Krajem ljeta i tokom jeseni 1941. 
godine vodeći predstavnici bošnjačkog 
građanstva, putem niza rezolucija, koje su 
uputili najvišim predstavnicima organa 
vlasti NDH, ogradili su se od ustaške poli-
tike i osudili progone i istrebljenja srpskog 
naroda. Tako je prema nekim, autorima 
otvorena kriza legitimiteta NDH.5

Poznato je da je sve počelo skupštin-
skim zaključkom Udruženja ilmije „El 
Hidaje“ od 14. 08. 1941. godine, kojim je 
izražen otvoren protest protiv ustaških zlo-
čina. Inicijator za javno oglašavanje i autor 
teksta tog zaključka bio je Mehmed ef. Han-
džić, čelnik „El Hidaje“, koji je smatrao da 
niko nema pravo da uništava muslimane 
„da nas gura političkim pravcem koji će 
imati posljedicu naše stradanje. Muslimani 
imaju pravo da to javno i otvoreno reknu.“ 
Pored Handžića, jedan od inicijatora pisa-
nja Sarajevske rezolucije bio je i Kasim ef. 
Dobrača. Oni su javno pozvali muslimane 
„da se, u duhu islama klone svakog zlo-
djela, a državne vlasti da što prije zavedu 
red i sigurnost.“ Dr. Muhamed Hadžija-
hić smatra da se upravo zaključak done-
sen na Skupštini organizacije ilmije „El 
Hidaje“ od 14. 8. 1941. godine može sma-

5   Safet Bandžović, Bošnjaci i antifašizam, 
ratni realizam i odjek rezolucija građanske 
hrabrosti (1941.), Sarajevo, 2010., 257–260.
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trati začetkom „svim rezolucijama, a prije 
svega Sarajevskoj.“6

Pojavljivale su se, dakle, od rane jeseni 
do kraja 1941. godine. Prema dosadašnjim 
saznanjima, objavljene su u Prijedoru, 
Sarajevu, Mostaru, Banja Luci, Bijeljini i 
Tuzli. Kako navodi Hadžijahić, ima indicija 
da su potpisivane i u Bosanskoj Dubici i 
Visokom, a možda i u još nekim mjestima, 
ali to do danas nije potvrđeno.

Reagovanje uglednih muslimana 
putem tih rezolucija izazvala je ustaška 
politika zločina i progona srpskog stanov-
ništva. Ustanički zločini nad muslimanima 
bili su jednim dijelom odgovor na ustaške 
zločine nad Srbima. Muslimanske rezolu-
cije su bile direktna reakcija na progone 
srpskog i jevrejskog stanovništva od strane 
ustaša koji su se nerijetko pripisivali Musli-
manima. U tako složenim okolnostima, 
bio je to izraz ne samo velike zabrinuto-
sti za sudbinu muslimanskog naroda, već 
i manifestacija izuzetne građanske hrabro-
sti i poštenja.

Nakon zaključaka „El Hidaje“, hrono-
loški, prva se pojavila Prijedorska rezolu-
cija. Potpise ne tu rezoluciju stavilo je stoti-
njak uglednih građana, nakon konferencije 
iza teravih-namaza, 23. 9. 1941. godine, 
koja je kod vlasti bila prijavljena kao kon-
ferencija Vakufskog povjerenstva o nekim 
vjerskim pitanjima.

Sarajevska rezolucija predočena je 
javnosti 12. 10. 1941. godine, poslije više 
održanih sjednica Glavnog odbora „EL 
Hidaje“ i dvije konferencije muslimanskih 
društava i javnih radnika. Sa 97 potpisa 

6   Muhamed Hadžijahić, Muslimanske rezolucije iz 
1941. godine, Zbornik radova „1941. u istoriji naroda 
BiH“, Naučni skup, održan u Drvaru od 7. do 9. 10. 
1971. godine, Sarajevo 1973. 275.

najuglednijih građana Sarajeva Rezolucija 
je uručena i dr. Jozi Dumandžiću, koji je 
boravio u Sarajevu kao specijalni Paveli-
ćev izaslanik pri njemačkoj komadi, nakon 
čega je Rezolucija umnožavana i dalje dis-
tribuirana. Upućena je najvišim organima 
vlasti NDH kao i bošnjačkim predstavni-
cima u tim organima–Osmanu i Džafer-
begu Kulenoviću, Adem-agi Mešiću, Hil-
miji Bešlagiću i Hakiji Hadžiću.

O značaju ove rezolucije do sada je 
mnogo pisano. Objavljena je upravo u 
vrijeme kada se Džafer Kulenović, sa još 
nekim čelnicima režima, javno hvalio 
da se „svi muslimani nalaze u ustaškom 
pokretu“, dok je ustaška vlast činila napore 
da osigura podršku svom režimu.

U jednom izvještaju Glavnog stožera 
Ministarstva hrvatskog domobranstva o 
opštoj unutrašnjoj situaciji iz druge polo-
vine septembra 1941. godine govori se kako 
„muslimani imaju razvijen osjećaj sažalje-
nja“ čak i prema svojim vjerskim i poli-
tičkim protivnicima. „Smatraju da se želi 
zavaditi muslimane i Srbe, te da će pobuna 
Srba dovesti u opasnost živote i imovinu 
muslimana.“7 U izvještaju se, dalje navodi 
kako muslimani traže da se odmah uspo-
stavi redovna upravna i vojnička vlast i da 
se „sadašnje ustaške organizacije odmah 
raspuste.“8

Potpisnici Banjalučke rezolucije koja 
je donesena 12. 11. 1941. godine imali su 
snage da „javno ukažu na ustaška zlodjela 
prema srpskom narodu za što su mnogi 
kasnije i glavom platili.“9

7   Safet Bandžović, nav. djelo, 260
8  Safet Bandžović, nav. djelo, 261. u: F. 
Fridman, Islam kako nacionalni identitet, 
97).
9   Safet Bandžović, nav. djelo, 263



114 • GRAČANIČKI GLASNIK 34/17 • građa

II
Kako piše Muhamed Hadžijahić, 

„posljednje dvije od nama pristupač-
nih rezolucija, Bijeljinska, 2. 12. 1941., 
i Tuzlanska, 11. 12. 1941., donesene su 
nakon četničkog pokolja oko 300 Boš-
njaka u selu Koraj, 28. 11. 1941. godine. 
Taj masakr ustaše su nastojale iskoristiti 
za dalje produbljivanje mržnje i izazivanje 
osvete, kao što je bilo i povodom mobilizi-
ranja ljudstva u Francetićevu legiju. To su 
spriječili ugledni i rodoljubivi građani Bije-
ljine i Tuzle, koji su posebnim rezolucijama 
osudili zločine.

Bijeljinska rezolucija objavljena je 
nakon obavljenih višednevnih savjetova-
nja uglednih ljudi i dva zajednička sastanka 
muslimanskih predstavnika iz grada Bije-
ljine i svih sela s područja bijeljinskog 
kotara koji su održani u muslimanskoj 
čitaonici (kiraethana). Bijeljinsku rezolu-
ciju potpisala su 73 lica, među kojima su 
u većem broju bili seoski muhtari i općin-
ski načelnici. Bijeljinska rezolucija koja 
je izašla pod naslovom „Riječ muslimana 
grada i kotara Bijeljine, kako piše Hadži-
jahić, „zadivljuje jako naglašenim duhom 
bratstva i sloge, tim više što joj je nepo-
sredni povod četnički pokolj u selu Koraju. 
U doba kada se nije dopuštalo spomenuti 
ne samo srpsko ime u Bosni nego ni naziv 
pravoslavac (mjesto čega se službeno upo-
trebljavao pogrdni naziv „grko-istočnik“), 
potpisnici rezolucije ističu da je u ovim kra-
jevima bilo isto toliko srpskog koliko i hrvat-
skog utjecaja; govori se isti jezik, isti su obi-
čaji i jednaka je ljubav prema rodnoj grudi“. 
U Rezoluciji se dalje napominje kako su 
Bosanci vršili kroz stoljeća časnu ulogu 
spone između braće raznih vjera.

U Rezoluciji se ističe zahtjev da svi 
budemo jednakopravni pred zakonom, da 
nam svima bude obezbijeđen i osiguran 
miran porodični i vjerski život i privatna 
imovina“, te da se pruži dovoljna zaštita 
života i imetka svim državljanima u ovim 
krajevima.“.

Potpisnici ove rezolucije istakli su da u 
našim krajevima možemo i treba da živimo 
jedni pored drugih i jedni s drugim kao braća 
koju je zla sudbina i neprijateljska promičba 
krvno zavadila.“10

Tuzlanska rezolucija sa 22 ugledna 
potpisnika pojavila se 11. 12. 1941. godine, 
samo dan nakon što je Muhamedaga Had-
žiefendić dobio pismeno odobrenje vojnog 
vrha NDH iz Zagreba da može pristupiti 
formiranju odbrambenih dobrovoljačkih 
jedinica na širem području Tuzle.11 Radi 
se o pismu Džafer-begu Kulenoviću, tadaš-
njem ministru u Vladi NDH u kojem ga 
građani Tuzle kao „pravog predstavnika 
muslimana u Vladi NDH“ obavještavaju o 
„teškim prilikama i nemilim pojavama koje 
se neposredno oko nas odigravaju“.

To je, ustvari, protest protiv vlasti koja 
nije uspjela zaštititi Muslimane, kao naj-
veće stradalnike mnogih nereda i četničkih 
odmazdi. U tim neredima, kako se nagla-
šavalo u pismu, stradali su jedino Musli-
mani. Zato su tražili od ministra da se 
založi za pokretanje krivične odgovorno-
sti protiv „neodgovornih elemenata“, koji 
su izazivali ispade protiv Srba. Potpisnici 
ovog pisma su izrazili uvjerenje da bi se na 
taj način utvrdilo da je za nastalo stanje i 
nerede „najmanje kriv naš svijet“, iako su 
10   Muhamed Hadžijahić, nav. rad, 278
11   Rasim Hurem, Pokušaj nekih građanskih musli-
manskih političara da Bosnu i Hercegovinu izdvoje iz 
okvira Nezavisne Države Hrvatske, Godišnjak Druš-
tva istoričara Bosne i Hercegovine XVI/1965., str 199.
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baš njega najteže pogodile posljedice neza-
konitih postupaka protiv Srba.

I u ovom pismu koje se u literaturi često 
naziva Tuzlanska rezolucija ističe se značaj 
zakonitosti da bi se uspostavila odgovor-
nost građana za postupke koji su ukidali 
svaki pravni poredak. „Činilo se to u tre-
nutku kada su ratni frontovi diktirali „red“ 
koji je bio potčinjen njihovim ciljevima“.12 
Ima podataka da je tekst pisma prvo-
bitno napisan u dosta oštrijem tonu, te da 
je kasnije došlo do njegovog revidiranja. 
Organizatori su zaključili da je manje opa-
sno, umjesto tako napisanog teksta, uputiti 
jednu delegaciju od 11 Bošnjaka i 3 Hrvata 
u Zagreb da tamo protestvuju protiv zlo-
čina. Pismo je, ipak, sastavljeno u nekoj 
blažoj formi, ali nije izostala osuda repre-
sije režima i ustaških zločina nad Srbima 
iako su, kako piše, u tim nemirima i nere-
dima „stradali najviše i gotovo jedino 
muslimani“. Zanimljivo je da se vlasti pozi-
vaju da poduzmu „i neke političke mjere 
za stišavanje nereda“, ako to nisu u stanju 
postići vojničkim putem, pri čemu se misli 
na pozivanje na odgovornost i kažnjavanje 
izazivača nemira. Pismo je sačuvano samo 
u kopiji, odnosno prijepisu koji se zavr-
šava sa napomenom „dvadesetdva potpisa 
nečitljiva“, tako da pouzdano ne znamo ni 

12   Enver Redžić, Bosna i Hercegovina u Drugom 
svjetskom ratu, Sarajevo 1998., 137

jednog potpisnika „tuzlanske rezolucije“.13 
Sigurno je da su to bili ugledni ljudi iz 
tadašnje tuzlanske čaršije, intelektualci 
kako vjerske tako i svjetovne provenijen-
cije, bliski muftiji Kurtu, koji se isticao u 
osudi i sprečavanju ustaškog terora i nasi-
lja nad Srbima. Kao što je rečeno, tuzlan-
ska je rezolucija u vidu pisma upućena na 
„visoku adresu u Zagrebu“, neposredno 
nakon što je s jedne druge „visoke adrese u 
Zagrebu“ stiglo odobrenje da se muslimani 
oko Tuzle mogu radi svoje odbrane i voj-
nički organizovati (iz čega će izrasti čuvena 
DOMDO pukovnija Muhamed-age Had-
žiefendića). Nema dokaza da ta dva pisma 
imaju neke neposredne međusobne veze. 
O tome je teško govoriti ako znamo da se 
prije tuzlanske, pojavilo još nekoliko slič-
nih rezolucija po bosanskim gradovima. 
Tuzlanska rezolucija je (kao i druge) bila 
humani i civilizacijski, a odobrenje za 
odbranu vojnički odgovor silama zla i uni-
štenja. To je svojevrsno „dvojstvo“ dobar 
pokazatelj političkog stanja muslimanskog 
naroda, njegove zatečenosti novim doga-
đajima, ugroženosti, nesigurnosti, dezori-
jentacije i nesnalažljivosti u tom burnom 
vremenu–što se kasnije manifestiralo nje-
govim idejnim i praktičnim lutanjima, 
padovima i usponima.14

13   Prijepis pisma (čiji faksimil donosimo) nalazi se 
u: Arhiv muzeja revolucije – istorijskog muzeja Sara-
jevo, Fond UNS – nesređena građa – 1941 – „Gospo-
dine predsjedniče…“ – Tuzla -11. prosinca 1941. i Ar-
hivu TK, sign. br. 5671/1-64 
14   Šaćir Filandra, Prilog rastakanju ontologije zla, 
Književna revija, br. 31, Sarajevo 1990. u: Safet Ban-
džović, nav . djelo, str. 265.
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■■ Tuzlanska muslimanska rezolucija iz 1941. godine


