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Socijalisticka samoupravna, podrustvljena
kultura, sagorjela je i usahla u jalovim rasprava-
ma na nivou samoupravnih interesnih zajednica
kulture i u galopirajucoj stopi inflacije, prije -
nego je osvanulo sivilo medijskog rata i zavlad-
alo carstvo kica i unda, novokomponovane muz-
ike, novog primitivizma - kao instrumentaliz-
iranih oblika subverzivne agresije i najsireg fronta
svakovrsnog medijskog nasilja i pripreme za rat;
odnosno - oruzane agresije.

Neman rata, primicala se nezadrzivo. Re-
fleks kulturnog i stvaralatkog - uzmicao je i os-
tajao zatrpan najezdom laZnih vrijednosti i
skrivenih namjera, gube¢i se u nesuvislostima
opste psihoze straha pred prijete¢om ratnom
kataklizmom. Medijska promocija i upotreba rat-
nih dogadanja u Sloveniji, Hrvatskoj i na obodi-
ma Bosne i Hercegovine - obesmisljavala je sva-
ki racionalan korak.

Rat i destrukcija, politika koja vodi ratu i
politika kojom se rat rukovodi - imaju svoju
logiku, koja predstavlja svijet paralelan sa svije-
tom mira, stvaranja, tolerancije i razuma. Ta dva
svijeta i njihove logike, objektivno - mimoilaze
se u svemu, samo je privid i samo varka, da oni
mogu i komunicirati. To je i osnovni problem -
razlog, da, uslovno re¢eno:

“Nesporazum” izmedu onih koji Zele mir i
onih koji su se odlu¢ili za rat - tako dugo traje i
da mirovnopoliti¢ki pregovori po svom ishodu -
imaju tako beznacajne rezultate, a rat se nastav-
lja, ¢ak i onda kad izgleda da su prestali svi ra-
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zlozi za sukob. Zato i politicke konstrukcije mo-
sta mira, izgledaju tako fantasti¢no daleko i tako
misti¢no u svome nedohvatu, poput utopije.

Cinjenica, da je pomenuti paralelizam tako
uoéljiv - otigledan, najve¢ma svjedoci o nespoji-
vosti ta dva svijeta, kao svijetova DOBRA i ZLA.
Ta &injenica je 1 zgodno mjesto na kojem je mo-
gude otéitati suprotstavljanje Dobra i Zla. To je i
najjednostavnija moguénost spoznavanja, da ra-
tova i destrukcije ima i moZe biti, ali da kultura i
stvaralaStvo u osnovnim linijama svojih vrijed-
nosti - ostaju neprekinute, jer su prethodno inte-
grisane u vrijeme, kao projekcija buduénosti. One
su stvarnost duha, ili duh stvarnosti.

Dakle, projekeija kulturnog i stvaralackog,
kao projekcija duha i posebno duhovnosti
konkretnog predznaka, jeste: spiritus mov
e n s - koji pomijera u temelju i ono, ¢ega kao
savremenici, ¢esto - nismo svjesni. To je onaj
impuls i refleks koji seZe do arhetipa ivraca
se oplemenjen kao svijesto Usudu i Posla
nju.

To je, takode, mjesto na kojem spoznajemo,
da sve $to je zahvaceno ratom u prostoru medul-
judskih odnosa i morala - propada do dna, e da
bi na$lo osnovicu i uporidte za regeneraciju i
uzlet, za stvaranje novog, u novim relacijama.
Takode, tu se potvrduje vrijednost tvrdnje: da je
kultura jedina opsta historija svijeta; mada je
porazno za ¢ovjekovu svijest i savjest, da mu je
jedina op3ta historija samo ono - §to nije uspio
da unisti!

Naime, ¢injenica da postoje Luvr, ErmitaZ,
Muzej vostanih figura madam Tiso ili tuzlanska
Narodna i univerzitetska biblioteka, samo doka-
zuje da je postojala i Babilonska knjiZnica i sa-
rajevska Vijeénica i da ih vife nema, Netom
zavrieni rat nas uvjerava, da ¢e i ubuduce gorjeti
knjige, video i celuloidne trake, audio-kasete i
kompakt diskovi, da ¢e &elik i eksploziv unista-
vati Zivote, kuce, mostove, hramove, spomeni-
ke...

Na svoj nacin, kultura i umjetnost - svega
toga su svjesni i imaju to u svojoj “memoriji” , u
svom osnovnom zapisu, kao kod. Postoje biljke
¢ije sjemenke godinama Cekaju poZar, jer - bez
“termi¢ke obrade plamenom”, sjeme ne moze
isklijati. LjuStura sjemenke, toliko je tvrda, da
tek u plamenu naprsne i spremno prihvati vlagu
da bi isklijala. Naravno, uvijek prijeti opasnost,
da sjemenka u toku poZara moze i sasvim izgor-
jeti. Takode, poznate su vrste gljiva, ¢iji micelij
moZe i stotinama i hiljadama godina mirovati,
da bi u &asu, u kojem su se stekli odgovarajuci
klimatsko-pedoloski uslovi - gljiva buknula u
svom najljepSem obliku i izgledu...

Zivot se dakle, spremno i hrabro, prirodno,
hvata u kostac s rizikom isku$enja i POB-
JEDUIJE! S obzirom na tezinu iskusenja i stvar-
nost rizika, tu €¢injenicu nije razborito shvatiti
drugacije, nego kao volju Svemoguceg. To je i
mjesto, na kojem se osnaZzuje Covjekova krhka
nada, da treba istrajati, da se moZe “pobijediti”,
“da sve to ima smisla”, da... I, ba¥ na tom mjes-
tu, nikad nece zgasnuti tinjajuéa Zeravica
kreativnog impulsa ¢ovjekovog stvaralastva. Ali,
na tom mjestu, moramo priznati, da i druga BoZija
stvorenja ( kao, mozda, savreniji oblici Zivota!)
prave gnijezda, radaju mladunéad - koja su
odmah u stanju da vide, hodaju, jedu...

Naravno, to je i mjesto, na kojem - jed-
nostavno mozemo shvatiti, da smo rodeni slo-
bodni i da je razumu i Svemogucem strano, da tu
slobodu sami ugrozavamo! To je i mjesto na
kojem prosto mozemo razumjeti, da svojom in-
dolencijom i neshvatanjem, ¢esto ograni¢avamo
vlastiti stvaralacki prostor ili: slobodu! Da se
protivimo BozZijoj volji! Mada je, neizbjezno da
shvatimo, kako su sve varijante naleg stava -
“ukalkulisane”. To je, samo jo¥ jedna potvrda
stvarne moguénosti “slobode” - u prostoru ljud-
skog poimanja ove kategorije. Dakle, nije rije€ o
ogranienju - ve¢ o moguénosti koja nam je os-
tavljena na volju,
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U sustini, svejedno je o kojoj vrsti
stvarala$tva i stvaranja se radi. To je mogucénost,
koja nadilazi druge. To je moguénost po kojoj se
¢ovjek razlikuje od drugih vrsta. Imamo na umu:
samo ljudska vrsta stvara kulturna dobra! Posto
je covjekova stvaralacka svijest svojevrsno
ogledalo ljudskoga duha i prostora koji nastan-
juje - kultura, kao civlizacijska tekovina i pojav-
ljuje se kao jedina opéta historija svijeta! I, dois-
ta, za ovaj trenutak, doista je sporedno: je lirije¢
o0 impozantnoj mapi crteza “Genocid nad Bo3n-
jacima” , akademskog slikara Mevludina Ek-
mecica; jesu li to grafike, slike iratni plakati aka-
demskog slikara Nijaza Omerovica, karikature
akademskog vajara Begana Turbica; slike aka-
demskog slikara Fuada Kasumovica; je li to kn-
jiga esejistickih, analiti¢ko-sinteti¢kih, hroni¢ar-
skih i reminiscentnih tekstova o dvadestogodis-
njem razdoblju kulturnog zivota u Tuzli: “Leda
Saliniana” - Nijaza Alispahica; je li to pozoris-
na predstava “Dervi§ i smrt” - po romanu Mede
Selimovic¢a u dramtizaciji Nijaza Alispahic¢a i
reZiji Sulejmana Kupusoviéa; jesu li to hroni¢ar-
ski, reportaZni i knjiZevni zapisi o ratnoj stvar-
nosti na prostoru grac¢anic¢ke opstine koje su pisali
Omer i Mirzet Hamzic; je li to komplet lista “Prva
linija” - koji je tokom agresijom nametnutog rata
Bosni i Hercegovini objavljivao “Press-centar”
Generalitaba Armije BiH; je li to komplet Caso-
pisa za duhovnu i nacionalnu afirmaciju Bosnja-
ka “Kabes”, koji izdaje Centar za kultury, a u
organizaciji Islamskog centra u Mostaru ili ko-
mplet Islamskog ¢asopisa za djecu “Evlad” - od
istoga Izdavaca; je li to komplet ¢asopisa za kul-
turu i drudtvena pitanja “Pogledi” u izdanju
Kulturnog drudtva Bo3njaka “Preporod” Tuzla,
ili ¢asopisa “Gracanic¢ki glasnik” u izdanju iz-
davatke kuce “Monos” u Gratanici, odnosno:
Izbor Poslanikovih s.a.v.s. hadisa koje prenose i
Buharija i Muslim: “Biseri i merdZani”, koje je
priredio Fikret ef. Pa%anovi¢ - imam Bijele
dZzamije u Gracanici, a objavio isti Izdavat; jesu
li to pjesme, pride, eseji, filmovi, muzitka ost-
varenja ili mediji - bitno je, da se “jedina opita

historija svijeta” §to cjelovitije ispisuje, jer, up-
ravo tako - ostvarujemo onu moguénost, koju nam
je Svevidnji dao - mimo moguénosti datih drugim
vrstama...

Sta ¢e od toga doista opstati kao slovo je-
dine opte historije svijeta - pitanje je, koje je,
takode - sporedno za trenutak sadasnji. Pouzdano,
ostace ono $to je nastalo kao najadekvatnije mjere
stvaraoca i njegovoga odnosa prema svijetu. Ta
mjera, moZe se zvati i slobodom i stvaraogevom
svije§¢u o slobodi. O svojoj slobodi i slobodi
drugih. Ta mjera, najstvarnija je - kada je najbliza
poimanju SveviSnjeg, Stvoritelja Svega. To je
mjera umjetnosti, jer: ako nam je dato da pojmi-
mo sebe i svoje mjesto - pojmic¢emo prije svega
svoju majusnost i zbog toga - svoje mjesto i svo-
ju priliku - kao moguénost Igre, odnosno - kao
mogucénost Borbe na strani Dobra. To je prilika
da se bude pobjednik i u ¢asu gubitka i
dozivljavanja stanja - koje, nepromisljeno, zna-
mo nazvati poraz. Na strani Dobra - nema pora-
za. Promislimo. Poraz je uvijek na strani Zla. To
je i jedna od moguénosti, da se pojmi snaga i
dubina smisla - borbe na Allahovom putu,

Umjetnost je uvijek igra. Igra je sloboda.
Igru i slobodu - poimaju umni. Igra je u osnovi
svakog stvaranja. Igra u osnovi, integrie
raznovrsne simbole: borbe protiv smrti, ili: za
Zivot; borbe protiv prirodnih sila; borbe protiv
samoga sebe; borbe protiv straha, slabosti, sum-
nji; borbe za pobjedu - jer, i igre priredene radi
puke zabave - isijavaju pobjednitku sreéu,
zadovoljstvo i sjaj. A Stvaranje je pobjeda. To je
moguénost koju nam je Svevisnji dao, da bismo
ga osjetili u sebi. Da bismo Ga dozZivjeli kao Mo¢-
i Snagu Dobrog - nasuprot Zlu. Cinjenica je, da
su to ljudi - ponekad znali, ponekad intuitivno
osjecali i tako je Opstajao Svijet. Stari Grei su
rekli: Za vrijeme Igara - nema rata. Nema
smaknuc¢a, Nema izvr§enja sudskih kazni. Vlada
opSti mir i primirje svake vrste. To je njihova
svijest na tragu Istine o Igri kao BoZanskom u
Stvaranju. Medutim; Mi smo znali pitati: Da li
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ima igara za vrijeme rata? Da; ima ih i to je naSa
velika nada. Nasi ljudi su stvarali, iako je rat u
punom jeku! Ta &injenica je, svakako - dio, one,
opste historije svijeta!

Rat je tragi¢an i tuZan trenutak - dio naSeg
zivota. Rat je nespojiv sa dostojanstvom ljudske
pameti i morala. Kako, inace, shvatiti odrasle
ljude koji prave planove, organizuju vojsku i
kre¢u da razaraju gradove, pale tude kuce, ubija-
junevine ljude i djecu, siluju Zene? Zato, dok rat
jo¥ traje, ni jedna vrsta umjetnosti nije u mo-
gucénosti dalje od profesionalno - zanatskog nivoa
registrovanja stvarnosti komunicirati sa temama
koje namece rat. Ali, nerijetko, to je éas, u kojem
moZemo prepoznati svoju sudbinu, jer smo pro-
pustili moguénost koja nam je data... Tako se i
umjetnik i umjetnost - nadu u poziciji subjekta
koji profesionalno svjedoéi raspoloZivim sred-
stvima i svojim umijeéem o prisusutvu u svom
prostoru. Jer, ratni motivi, tek nakon vremenske
distance - predstavljaju polugu za pokretanje
kreativnog, koje moZe pomijerati vrijednosti i
producirati i samo umjetni¢ko djelo. [ za umjet-
nike, rat je vrijeme u kojem se éovjek krvava srca
opradta od svega §to je u miru uspjelo poprimiti
ljudski sadrZaj i smisao, od svega 3to se uspjelo
otrgnuti od Zivotinjskog i najbanalnijeg u
¢ovjeku; od pomisli na toplu sobu, kupatilo,
porodiéni rucak, izlet, majku, Zenu, djecu, ljubav,
prijatelje - rat sve to razvijava i raznosi, kao vjetar
smece.

Rat se protivi umjetnosti i umjetni¢kom
postupku, jer sve osvjetljava posebnim svjetlom
- svjetlom svoje snage koja producira ljudsku
nesrecu, tragediju. U ratu se u prvom planu jav-
lja ljudska glupost; a ona je, tj. glupost - ele-
mentarna, ogromna i u ratu svakodnevna kao
pojava,

Miroslav Krleza je pisao: “Rat, na ljudsku
glupost djeluje podsticajno, kao grmljavina na
gljive - pa se glupost javlja na svim stranama i u
ogromnim koli€¢inama: pod korakom njezinog
majmunskog stopala, zdrava ljudska pamet osta-

je zgnjecena kao mozak s jajetom u tanjuru. Rat
gasi svjetiljke na ulicama i u glavama ljudi, zam-
raduje ljudsku pamet uporno i postojano, pod-
muklo. Rat je najbanalniji skandal: rat je miSo-
lovka, a mi§, makar bio i genijalan - u miolovci
je sanjim svr§eno, Ratovati, zna¢i ubijati.Ratovi
su poZari koji se mogu ugasiti iskljucivo ljud-
skom pamecu na temelju ljudske spoznaje: da je
rat diluvijalno sredstvo i da je vrijeme da Sovjek
prestane biti ljudoZder.”

Da; i da je podjednako protiv Covjeka i
Bozije Volje, ako nije na strani Dobra...

Snaga kulture i umjetnosti uopste, u vre-
menu rata, javlja se kao elementaran i sjajan
dokaz Zivotnog potencijala i snage Duha u pojed-
incu, grupi i prostoru. Istovremeno, to je impuls
Zivotu, jer je po snazi doZivljaja - umjetnost ravna
Zivotu s kojim se nadmece u Igri. Umjetnost je
Vijera bez Sumnje. Kultura i umjetnost u &inu
¢ovjekovoga stvaranja - jesu svjetlost koja obas-
java ¢ovjeka u tmini i na mraénom dnu ljudske
gluposti i zlo€ina, ali i Stazu izlaza, Nade i Vjere,
putokaz za Zivot i Slobodu. Kao takva, u stanju
je da se javi na najbeznadnijem mjestu, na kraju
svakog puta - e da bi pokazala gdje je Put; a njez-
ine uvjerljive slike idu ispred Govora i Spozna-
je, jer smo ih sadrzavali u sebi, kao impuls &iju
smo snagu sami zatomili.

Tako ratna tragedija, kao nesreca i iskuenje
- biva i svojevrsna katarza...

II.

Ako vrijeme koje Zivimo ocijenimo izuzet-
nim, ¢ini nam se da smo anticipirali buduénost i
da smo nadrasli pro§lost. Nerijetko, vrijeme
ocjenjujemo izuzetnim imajuci u vidu vlastitu
pojavu i njene osobenosti, koje nam izgledaju
neponovljive. Obi¢no, to pokazuje koliko smo
malo ugili i kako smo slabo razumijevali. Cesto,
ne pomisljamo, da vecina ljudi o sebi misli na
sli¢an nacin i da ¢e to i ubuduce - initi. Taj sub-
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jektivizam, kao otklon od Stvarnog - jeste mo-
guénost mimo drugih, ¢ast i prilika za uzlet i pad.
Naprosto: to je prilika Zivog Covjeka.

Izuzetnost vremena koje Zivimo, jeste dak-
le, realno - oznacena nafom li¢no%¢u i drustven-
om pojavnodéu. U istoj mjeri - kada &inimo
mnogo, ili ne preduzimamo nista. Odlika je odli-
ka. Zivot je &inilac po sebi. Osim toga, Zivot je
nastojanje da se ¢inioci izgrade kao dokazi o
posebnosti, e da bi se reklo ono §to nije receno,
ili ono - §to mislimo da nije re¢eno; da se u svome
vremenu ostave medaéi, tragovi, svjedocanstva,
kriterijumi.

Covjekov susret sa zadatostima svoga vre-
mena, jeste trenutak identifikacije samoga sebe i
okruZenja, jeste ¢as pristajanja i odbijanja, miren-
jaisuprotstavljanja, uspostavljanja komunikacije
u najelementarnijem vidu. To je &as u kojem
¢ovjek postaje demijurg vlastitoga svijeta, ili
rusitelj i nastavljat zateenoga. To je ¢as odluke,
izbora vlastite sudbine, preuzimanja odgovornos-
Wsz;

Doista, u posmatrackoj optici - sporedno
je, za §ta se Covjek opredijelio:

da gradi ili da ru8i - jer i jedno i drugo,
moZe biti podjednako “progresivno” i“destruk-
tivno” , kao i mirenje sa zate¢enim - kao zadatim
ili odluka da se to mijenja, da...

Za onoga koji dolazi - Svijet je takav -
kakav jeste, a dolazi se samo Jedanput. Sukobl-
javanje sa zadatim - zateCenim svijetom - jeste
samo jedan od nebrojenih modaliteta mirenja sa
njim, njegovoga prihvatanja. Pri tome, pokuaji
njegovoga odricanja, ¢esto su najeksplicitniji vi-
dovi njegove afirmacije. Naprosto: tovjeka, ner-
ijetko, nadilaze njegove zablude. Covjek je u
svakoj, sem u jednoj varijanti - mali i beznaca-
jan naspram svijeta u kojem se zatekao. Covjek
svoju veli¢inu moZe spoznavati samo spoznajom
svoje majudnosti, svoga - beznadno maloga
znadaja naspram sila koje vladaju Svijetom. A,
mudri Me%a Selimovi¢ je, u svojoj “Tvrdavi”

zapisao: “Glupost nas vec sravnjuje sa zemljom.
Razdvaja nas i uni$tava samo mrznja, odrzace
nas samo ljubav...”

Ali; €injenicu, da se sa svijetom u kojem
smo se na$li slaZzemo ili razilazimo - odredujemo
sami i ba$ na taj natin - Svijet i Vrijeme koje
?ivimo, ma kolika to iluzija bila - CINIMO
IZUZETNIM. Mozda to, na prihvatljiv naéin rel-
ativizira nekoliko retorskih pitanja: Od &ega se
sastoji Svijet sa kojim Covjek stupa u dijalog,
uspostavlja komunikaciju? Od &ega je sazdan
Covjek? U kojoj mjeri je to dio Istog i Isto? U
kojoj mjeri je rije¢ o smislenom odnosu ili ko-
munikaciji imanentnoj Zivotu i Smrti? Neizmjen-
jivoj zakonitosti? Figuri?

Ustvari, ova gnoseologka i kognitivna sim-
plifikacija, trebala bi pridonijeti razumijevanju
zadatosti radi razumijevanja Sebe; shvatanju
veli¢ine Pitanja radi poimanja Svoje veligine i
veli¢ine Svijeta, radi spoznaje vlastitih mo-
gucnosti i znacaja i opredjeljivanja izmedu Do-
braiZla... ana tragu odnosa Pojedinca i Svijeta,
Sudbine kojoj ne znamo i ne moZemo izbjeéi.

I, sasvim je druga i razli¢ita varijacija o
SVIJETU kao skupini pojedinaca, o toj stravitnoj
GOMILI NESKLADA, u kojoj svako trazi svo-
ju3ansu, da bude i dio zajednice i slobodan 1 Svoj,
da bi tek na kraju ot&itao Sebe kao zadatost Sebi
i drugima, kao ¢injenicu - da je SVE uradunato
unaprijed. Slijed i Sadrzaj. Jer: “Neko me voli,
sanja o meni, prelazi cestu, isto kao ja... Neko
me voli, masta o meni, ali ne znam ko...” ( B.
DZ. Stuli¢, “AZRA” - “Filigranski plonici® ).

To 3to su ljudi postigli i napravili, to §to
zovu ( uredenim ) drudtvom, ( uredenom )
drzavom, naukom , kulturom, politikom, umjet-
nod¢u, civilizacijom - tesko je prihvatiti kao neki
uspjeh. Kao tvorevina Zivog ¢ovjeka, sve to - kao
i Zivot, funkcioni¥e na samoj granici nemo-
guénosti 1 kao &ista nemoguénost opstajanja i,
kao da je ukupna moguénost - u tome i sadrZana.
Osim Vjere, tu, ni prakti¢no ni teorijski, nema
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nidta za pohvalu. U sustini, opstalo je samo ono
§to ¢ovjek nije uspio da unisti i potrosi. U svemu
tome, sam ¢ovjek je na prvom mjestu i u sustini,
on se - takav kakav jeste, pojavljuje kao pr-
vorazredna kulturna tekovina - ako ga moZemo
je dokaz ¢ovjekove nemoci, da uprkos straZarima
u Luvru unisti sliku Mona Lize, prije nego §to je
dokaz da je ta slika stvarno safuvana. Jer; sve
dok postoji ta i druge slike - postojace ljudi koji
¢e zeljeti da je prisvoje, otude, uniste, ili da je
nadidu u umjetni¢kom postupku - §to je isto, jer
tada postaje beznacajna. A, da li je civilizacijs-
ka tekovina poslati psa u Svemir - trebalo bi pi-
tati psa; jer, Covjek koji je lansiran na Mjesec, ne
moZe a da ne osjeti svu glupost svoga pristajanja
na tu igru u ¢asu, kada stavlja prst na dugme za
paljenje motora svemirskoga broda kojim je sle-
tio: §ta ako taj ljudski jad, nazvan: svemirski brod
- ne mogne pokrenuti?!!!

Covjek, doista, ne bi mogao re¢i da je iza-
§ta zasluZan. Sve se moZe prihvatiti samo kao
dio Bozije Volje, ili Volja sama. Naravno, ukl-
juéujuéi i éovjekovo opstajanje. Utoliko prije, §to
¢ovjek &ini sve 3to je u njegovoj moci, da ubije
drugog Covjeka, a tu se pokazuje i sva njegova
nemo¢ naspram BoZije volje! Sav besmisao nje-
govoga napora da se obogotvori! Sav jal nje-
gove nade - da je njegov Zivot i pojava - ipak:
izuzetak!

Dakle: NEMA TOGA!

Ali, ima nedto, doista drugo - ono §to su
htjeli da ne saznamo, da ne spoznamo, da izgu-
bimo i na §ta smo pristajali Njegovom Voljom, e
da bi nam istina sinula bjelodano.

Naravno, shvatanje da NEMA TOGA,
mnogi ¢e doZivjeti kao dogmu, kao fatalizam. Jer;
zar zaista moZemo prihvatiti da je sve zadato i
ukalkulisano, da NEMA TOGA, DA JE SVE
PROPISANO, DA SMO U TOM SMISLU -
NESLOBODNI? DA. Istina 0 TOME je takva:
DA SMO U TOM SMISLU doista - SASVIM

SLOBODNI! I, moZemo ¢&initi §to nam je volja i
biti ZA i PROTIV SEBE, ZA i PROTIV ¢&itavoga
svijeta. Stvari se mogu promijeniti i po nadoj
volji, samo ako smo prethodno i sami stali na
stranu Dobra. To je uslov da i za Zivota dobijemo
nedto §to ¢e nas ljudski nadilaziti...

Inate, vecina svega §to je Eovjek uspio da
smisli, jeste banalna kontraverza, ukljucujuci i
ovaj tekst, ako se izuzme pozitivan predznak
autorske namjere, da bar tangencijalno imau vidu
vje€ne istine i vlastitu majusnost.

Uzmimo primjer:

Drustvo - Drzava koje/a je “odlucilo/a” da
postane DRUSTVO - DRZAVA RADNIKA
SAMOUPRAVLJACA.

Trideset godina nakon donoSenja Zakona
o samoupravljanju i predaji tvornica radnicima,
nakon promjene tri ustava i donodenja Zakona o
udruzenom radu - pri¢ao mi je Tuzlak - Cestiti
Mirza Salihspahié, rijetko vrijedan &ovjek:

“Povodom 100 - godi$njice vatrogastva u
Tuzli, nakanili smo napraviti knjigu - monografi-
ju. Utvrdili smo koncepciju, podijelili posao i
krenuli u prikupljanje podataka. I, sve dok smo
imali austrougarsku i dokumentaciju formiranu
izmedu dva svjetska rata - imali smo sve podat-
ke. Od &asa u kojem je donesen Zakon o samou-
pravljanju i predaji tvornica radnicima samou-
pravljadima - viSe, nismo imali nidta.” “Kako
to?” - pitam, “Lijepo,” - kaZe Mirza Salihspa-
hi¢ - “Austrijanci su zapisali i kad je neko pljun-
uo na ulici, opsovao, platio kaznu, bio zatvoren,
kupio 10 metara vatrogasnog crijeva, a nekmoli
pumpu, skretnicu i sl. Kad je doslo samoupravl-
janje, koje se klelo u ¢ovjeka - ¢ovjeka vise nigdje
nije bilo! Sve je postalo samoupravni sporazum
i drudtveni dogovor ...”

Logi¢an je rezon: Koji besmisao! Graditi
drudtvo pojedinaca, samoupravljaca i brisati
tovjeka kao pojedinca, a u ime nekog imaginar-
nog ¢ovjeka - nasuprot konkretnom. Pa da; tako
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je globalno postalo totalno, a totalno totalitarmo!
Tako se izgubio trag Govjeku i ljudskosti, svaki
ljudski smisao...

No, logi¢no je pomisliti i da se radi o tome:
da &ovjek nije dorastao takvome zahtjevu i da je
morao pro¢i kroz tu vrstu iskuSenja. Nedvosmis-
leno, Njegova Volja o tome, znala je sve! Covjek-
ova neodmjerenost - pretvorila se u iskuSenje.
Smisao se obesmislio. Trajanje je postalo jad. 1z
noéi - nesuvislosti svanuo je dan - spoznaja koja
se od puke farse, transformirala do tragedije nev-
idenih razmjera, do neslobode svake vrste, do
svojevrsne mentalne kolonizacije koja se nije
mogla odrzati.

II1.

Kultura je najplemenitiji amalgam koji
stvara Sovjekovo prisustvo, a &ini je vrijeme, ljud-
sko stvaranje i €ovjekova nemoguénost da je
unidti... Mada kulture Maja, Inka, Acteka - pos-
toje jo§ samo u tragovima, §to je, moZda, samo
mjerilo njihove stvame vrijednosti ili velikoga
Zla koje ih je zadesilo, odnosno Njegove Volje...
Kultura je ono, §to uvijek moZemo otkriti kao
novo - svjesni da postoji koliko i ovjek - jer je
¢ovjekovo djelo ovog ili onog predznaka, ali, u
svakom sludaju - kultura ima taj antropoloki
ZNAK.

Kultura je dakle, trag ¢ovjekove slobode
stvaranja u vremenu i prostoru, suptilni fluid u
kojemu je sraslo svekoliko ¢ovjekovo prisustvo
i njegova duhovnost.

Makar i u tragovima, kultura &uva sve ono
§to oznacava Covjeka i njegovo vrijeme. Kultura
je fatum, koji registruje sve u¢injeno i propuste-
no, kvalitet i nekvalitet, smisao i besmisao,
stvaranje i destrukeiju... U projekeiji kroz pros-
tor i vrijeme, kultura kao fenomen s ljudskim
predznakom ili predznakom ljudskog - jeste usud
u kojemu se ovjek moZe ogledati svakoga ¢asa,
u cijelosti sa svim svojim osobinama.

Sve 3to ¢ovjek &ini i §to moZe udiniti - moze
se sagledati, procjenjivati i projektovati kao
sadrZaj u prostoru kulture. No, to se rijetko ¢ini.
Iz vremena sadadnjeg i svijesti o upravo minulim
tragi¢nim ratnim dogadanjima, kao stvarne du-
hovne osi kovitlaca kulturnog stvaranja na duze
i dogledno vrijeme, mogu se jasno razlikovati i
registrovati religije. Reklo bi se, da oslanjanje
na materijalne ostatke kulturnih dobara, bez
svijesti o njihovom duhovnom porijeklu i
predznaku - daje manje pouzdane impulse za
spoznaju i zakljuivanje. Jer, realan je upit: sta
je to doista saduvano i opstalo? Sta je satuvano
s obzirom na ¢ovjekova stvaralacka i destruktiv-
na svojstva i djelatno bice same kulture kao
fenomena? Naravno, niti nam je namjera, niti je
misaono odricati tragove materijalne kulture u
ma kakvoj fazi bili izmedu “praha” iz kojega su
potekli i “praha” u koji prelaze.

Po svemu, bilo bi doista zna¢ajno, otvarati
spoznajne procese u praveu dubljeg promisljan-
jamjesta i uloge razli¢itih aspekata duhovnosti -
kao duhovne ose kulturnog stvaranja u filozof-
skom i prakti¢nom smislu po svim disciplinama.
Ovo, utoliko prije, to projektovanje religije kao
ideologije u ravan politi¢ke stvarnosti i svakod-
nevnog zivota - porada otuzne rezultate, a covjek-
ove moguénosti svodi na banalne utilitarne
zahtjeve i iskljucivost u stavovima. Tada, to liti
na padove, na impulse propadanja kulture u uzem
smislu... Naime, kultura nudi moguénosti stalnoga
otvaranja, a dnevno-politi¢ki nivo dogadanja i
instrumentalizacije duhovnosti i palana¢ki men-
talitet kojemu to pogoduje - svim sredstvima teZe
zatvaranju kulturnih procesa.

Iv.

Ako su iznesene natuknice za pokuiaj
promi§ljanja kulture uopste, kulturne stvarnosti i
kulturnog stvaranja prihvatljive - i samom
analogijom, mogla bi se dobiti produbljenija sli-
ka kulture i kulturne atmosfere maloga mjesta,
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provincije, kasabe, palanke, ali i dosta o$trija u
optici posmatranja kulturnih centara, glavnih gra-
dova - metropole.

Imajuéi u vidu religijsko i nacionalno bi¢e
ljudske populacije na odredenom prostoru, sko-
ro da moZemo bez sumnje i nejasnoca - pojmiti
ukupnu duhovnost i kulturni sklop, habitus naro-
da na uZem i Sirem prostoru - jer ga religijsko i
nacionalno, kao vrhunaravni zahtjevi i odrednice
od arhetipa nadalje artikuliu kako u stvaranju,
tako i u destrukeiji pojedinaca i grupa. Izuzeci
samo podvlade pravilo.

U malom mjestu i nije tefko uoditi i pre-
poznati duhovne vertikale i otéitati njihov
predznak. Mjesta, koja te vertikale nemaju ili
zatomljuju, koja ih ne isti¢u i ne podvlace - Zive
u miru svakojake uprosje¢enosti, mediokritetskih
vrijednosti, palana¢kog duha i paraleli subkul-
turnih izivljavanja u ki¢u i malogradanstini. U
toj ravni, pojave stvarnog impulsa kulturnog i
umjetni¢kog stvaranja, inventivnog nerva i nas-
tojanja - ne mogu opstati bez obola palanackom
duhu i njegovim mediokritetskim zahtjevima.

Naime; “svemo¢ni” palanacki duh, kao
vrhunaravna mediokritetska vrijednost - instru-
menatlizira sve i sve dovodi u funkciju jacanja i
etabliranja vlastite pozicije, svoje neprikosno-
venosti. Palana¢ki duh, kao sinonim za atmosfe-
ru kasabe - palanke, surov je i nemilosrdan, mada
je otito, da mu je pozicija fiktivna, da su njego-
va uporista i oslonci - tuda snaga koju rado ko-
risti i kojom rado manipulira bez ikakvog prava.
To je mjesto na kojem uo&avamo da je palanacki
duh svojevrsna &ar$ijsko - mahalska vjeStina
manipuliranja svim i sva¢im, a od strane onih -
koji ne stvaraju ni§ta. U ime fiktivnog autoriteta
- palanacki, ¢ar§ijsko - mahalski duh instrumen-
talizirajuéi sve §to mu je dostupno - odbacuje i
novostvoreni kvalitet i instrument koji mu je
posluzio u tu svrhu. Palanacki duh, dakle, jeste
drska manipulacija ljenosti i u¢malosti koja se
protivi stvaranju novog, e da bi se ljenost i u¢-
malost etablirane kao stvaran sadrZaj palanackog

duha - nametnule i kao autoritet koji mjerodavno
omalovaZzava stvarala¢ko pregnuce, novu vrijed-
nost, kvalitet i razum.

Prisustvo palanackog duha i njegov instru-
mentarij, kontinuirano nadgraduju animozitete i
iskljucivosti u malim sredinama, pretvarajuéi ih
ponekad u prava neprijateljstva i Stetu po kultu-
ru i kulturne stvaraoce. No, isto tako, to 3to
zovemo kulturnim stvaraocem, dogadajem, preg-
nucem, ostvarenjem - s nevjerovatnom vitalnoscéu
istrajava do nesagledivih rezultata i posljedica,
nasuprot palanackoj isklju¢ivosti. Ovi elementi,
jasno i nedvosmisleno su prepoznatljivi u sva-
kom kulturnom miljeu. Ovi elementi teZe se skla-
paju u jedinstvenu sliku, ako sredina ima znaca-
jniju instituciju kulture, obrazovnu ustanovu i
afirmirane stvaraoce...

Istina je, da atmosfera u svim malim mjes-
tima - nije ista. Postoje sredine u kojima Zive
znacajni stvaraoci ili njihovo djelo. Prisustvo tih
duhovnih vertikala i svjetionika, nerijetko omo-
gucéava uspostavljanje i drug¢ijeg poretka u kul-
turi male sredine, jer - takve vrijednosti trajno
emitiraju pozitivau energiju i time pogoduju pozi-
tivnom odnosu prema kulturi i stvaranju, jer su
sami po sebi predstavljaju i izazov stvaraocima i
kriterijum njihovoga uspjeha. Nerijetko i takve
pojave, palanacki duh poku3ava instrumentalizi-
rati, da bi zaustavio stvaralacke procese i predu-
prijedio promjene - odrzao status quo. Zato
se javljaju kulturni krugovi, koji se stvaraju oku-
pljanjem stvaralaca po srodnosti afiniteta, oko
galerija, muzejskih postavki, kulturologkih pro-
jekata, medija, izdavackih kuéa i sl.

Ratni vihor, donio je svojevrsnu pustos. Ali,
njegova silina, protutnjav§i prostorom i Zivoti-
ma, u prvi mah - ostavila neke vrste: vakum. U
takvim uslovima, reagovalo je samo djelatno bice
stvaraoca i nerijetko - razmahalo se punom snag-
om. Dogodio se Zivot - esencijalno i elementar-
no i prije nego 3to je car§ija uspjela da sredi svoje
redove ireaguje kao palanacki duh. Tako je, sti-
cajem okolnosti izbjegnuta receptura - bjelodano
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pokazala kako treba postupati naspram
palana¢kog duha: kao da ga uopSte i nema, jer ga
zaista i nema, jer je rije¢ o pukoj avetinji Car-
§ijskih napniguzica i njihovoj kukavnoj fikeiji.

Inace, mentalitet palanatkog duha je takay,
da je on uvijek tu i uvijek budan, spreman na
sve, a posebno na to da vrlo kriti¢ki pretresa svoje
i da nekriti¢ki prima tude ( da bi deklarisao svo-
ju - otvorenost! ) No, i to primanje tudeg - na-
jéeSce je nanivou deklarativnog i kurtoaznog i u
funkciji suzbijanja izrastanja stvaralaca u vlasti-
toj sredini. No, poslije svega 3to smo preZivjeli,
evidentno je, da postoje mala mjesta, ¢arsije,
kasabe, koje su u borbi za opstanak i slobodu -
nadrasle same sebe i koje - nikada viSe nece biti:
palanka. Zanjih je pro$lost, vrijeme u kojem
je “Ear§ija” u znaéenju “palanatke svijesti” i
“palana¢kog duha” imala i ulogu medijskog pro-
motora svega i svadega. Rijec i jeste o tome, da
je bar u ovome trenutku - tehnicki, tehnoloki i
sadrzajno - medijski poraZen palanacki duh. Ali,
niti se treba radovati, niti misliti da je palanacki
duh mrtav ili da mediji ne mogu biti njegova na-
jnakaradnija reinkarnacija...

Ako rat moZe imati pozitivnih strana, onda
je to u nadim prilikama - stvaranje medija u sre-
dinama u kojima ih ranije nije bilo. Medije, u

principu - stvaraju kretaivni. Oni, koji ne pripada-
ju palanackom duhu. Palanacki duh je inertan.
Iako podozrivo, on podsmjesljivo gleda i “pus-
ta” kreativne i inventivne da “odrade posao”, nes-
vjestan, moZda po prvi put, da odobrava korak
koji vise nikad, ili bar u dogledno vrijeme - ne¢e
moc¢i susti¢i.

V.

Imajuéi u vidu svu sloZenost i interakcijsku
uslovljenost kulturnih dogadanja i pojava, te in-
jenicu da su kulturni stvaraoci u svojevrsnom
uzletu i stvaralatkom zanosu - oéekivati je, da
¢e doci do procvata kulture i kulturnog stvaralasta
u duZem razdoblju koje je tek pocelo. O¢ito,
dugo-trajni proces radanja bo¥njackog nacional-
nog bi¢a - dovr3en je u svim osnovnim i bitnim
elementima. Sada je rije¢ o snaZnom, vitalnom
organizmu koji mora doZivjeti procvat intelek-
tualnog i stvaralackog. Osloboden stega koje je
vijekovima nosio - ima sjanu priliku, a potenci-
jalkoji je sve §to znamo izdrZao - impozantan je.

27. Zu-l-hidzde, 1417, h. g.
05. maja, 1997. godine.
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