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Omer HAMZIC

Rezultati izbora 1990. na
podrucju opstine
Gracanica

Prve slobodne, demokratske i vies-
tranacke izbore poslije Il svjetskog rata u
novembru 1990.godine i na podrucju
Opstine Gracanica narod je dogekao u
euforiji velikih obecanja, nade i strepnje.
Demokratija je najavljivana kao bujica
koja ¢e sama od sebe odnijeti “sve svjetske
pesinluke” i opsteg ociScenja
obezbijediti prospertet i blagostanje.
Stvorene su nove politi¢ke stranke, na
brzinu reorganizovane stare druStveno-

nakon

politicke organizacije. Veliki odjek imala
je osnivacka skupstina SDA u Gracanici,
jo¥ veci osnivacki skupovi SDS na Ozrenu.
Stranke lijevog bloka - Savez komunista-
Socijaldemokratska partija (SK-SDP) i
Demokratski socijalisticki savez (DSS)
nastupali su samouvjereno i leZerno ne
primjecujuéi kako oblace
“druge dresove”, bivsi omladinci - Savez
socijalistitke omladine (SSO) postaju lib-
erali (Liberalna stranka), ubrzo se po-
javljuju i Markovicevi reformisti - Savez
reformskih snaga (SRS), obecavajuci
ekonomsko c¢udo, a uoé¢i samih izbora i
prvi disidenti SDA koji osnivaju Musli-
mansko-boSnjacku organizaciju (MBO).
Tokom ljeta 1990.godine odrzavani su

im  ¢lanovi

veliki stranacki promotivni skupovi, ug-
lavnom natopljeni nacionom i nacional-
nom euforijom, starom slavom i starim
nepravdama koje valja ispravljati. Ve¢ u
jesen 1990.godine mnogima je bilo jasno
da tzv. “gradanska opcija” nema nikakvih
Sansi na izborima. Nacionalno prebro-
javanje i politicko organizovanje na na-
cionalnoj osnovi i na gracanic¢koj opstini
postaje ¢injenica.

Velika Srbija, velika Hrvatska, jed-
instvena Bosna - u svakoj mogucoj vari-
janti iskljucivale su jedna drugu, a prve
dvije tre¢u. U slucaju srpskog nacionalnog
demona, koji je nesumnjivo bio glavni
rastura¢ dotadasnjeg politickog sistema,
ve¢ tada se osjec¢ao zadah CetniStva i dogo-
vorene kolaboracije sa nekadasnjom za-
jedni¢kom Iza probosanske

armijom.
HDZ-e struje nazirali su se “Cimbenici”
proustaskog (povijesnog korpusa do Drine
uz miris “cvijeca hrvatskog naroda™). I ma
koliko se srpski i hrvatski nacionalni pro-
grami medusobno iskljuéivali, tu je i te
kako mnogo zajednic¢kog bilo: da Bosne
nema, a po moguénosti ni Muslimana
Bosnjaka u njoj. U opstoj nacionalnoj ha-
labuci, vi§e zahvaljujuéi politickoj naiv-
nosti, nego politickom sljepilu, u SDA se
to nije shvatalo sve dok joj saveznici tj.
parteneri ne udariSe noz u leda.

Ono, medutim, u ¢emu su se na-
cionalne stranke jedino slagale tokom
izbora bilo je vezano za obaranje tadadnjeg
komunisti¢kog rezima. I jedni i drugi i
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tre¢i su porucivali: “Mi hoéemo da po-
mognemo komunistima da bez problema
sidu sa vlasti, tj. da lagano sjasu™. I medu
¢lanovnima tzv. lijevih stranaka gradan-
skog tipa, SDP prije svih, a zatim i Saveza
reformskih snaga i liberala bilo je maski-
ranih i presvucenih “nacionalaca, koji
nisu ba§ “do daske” bili opijeni zovom
naciona, nisu imali dovoljno hrabrosti, a ni
interesa da medu prvima pocnu mahati
nacionalnim bajracima. Oni su cekali pravi
trenutak da uskode u “nacionalne kodije”.
To su kasnije pokazali izborni rezultati po
pojedinim
opStine kao i ponaSanje nekih bivsih

mjesnim  zajednicama ove
komitetlija i “komunjara” u nastupaju¢im
“guravim” vremenima.

Bilo kako bilo, prvi poslijeratni,
neki kazu i slobodni visestranacki izbori,
provedeni u BiH 20.11.1990.godine, po
svojim rezultatima predstavljaju potpuni
trijumf politickih  partija.
Izbori su, zapravo bili ono $to su jedni
prizeljkivali, a ¢ega su se drugi pribojavali
- popis stanovniStva. Kona¢no su razbijene
iluzije o BiH kao “bastionu jugosloven-
stva” i “kovaénici bratstva i jedinstva”. U
njoj je definitivno izvr§ena nacionalna
homogenizacija sva tri naroda. Stupanje
muslimansko-bos$njacke politicke organi-
zacije na politicku scenu bilo je glavno
obiljezje tih izbora.

nacionalnih

Rezultati  izbora na  opstini
Gradanica nose op$ta obiljezja izbora na

nivou Republike BiH i po rezultatima i po

manifestacijama koje su se ispoljavale
pred izbore i u toku samih izbora. Bio je to
buran proces sa li¢nim obiljezjima, ali i
razli¢itim posljedicama koje ¢e se dru-
gaCije manifestovati na bosnjackom, a
drugacije ne srpskom dijelu predratne
gracani¢ke opstine. Uporedujuc¢i nacion-
alnu strukturu stanovni$tva na opStini i
izborne rezultate, prvo pada u odi da je
pravo glasa imalo 66% od ukupnog broja
bosnjackog, a 76% od ukupnog broja
srpskog stanovniStva na opstini. 1z toga se
mogu izvlaciti razliciti zakljucci o staros-
noj strukturi, natalitetu i demografskim
karakteristikama jedne i druge populacije' .

" Vidi tabelu broj I na kraju ovog priloga
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U mjesnim zajednicama (naseljima)
sa vetinskim bosnjackim stanovnistvom
kojeg je u strukturi stanovnitva opstine
bilo 72% na izbore je izaslo 73% bira¢a. U
mjesnim  zajednicama (naseljima) sa
vedinskim srpskim stanovni$tvom kojeg je
u strukturi stanovnistva opstine bilo 23%

na izbore je izaglo 64% birac¢a.'

Uporedni rezultati izbora za od-
bornike skupstine opstine globalno po
politickim strankama i naseljima sa mus-
limansko-bo$njackim odnosno  srpskim
vecinskim stanovniStvom (dati u sljedecoj
tabeli), odrazavaju trijumf nacionalnih
stranaka 1 u muslimansko-bosnjackom i u
srpskom narodu, s tim $to treba na-
pomenuti da su bira¢i srpske nacionalnosti
bili privrZeniji svojoj nacionalnoj stranci u
odnosu na Muslimane-Bo$njake.”

" Rezultati glasanja za odbornike, tabela broj
2.

? Nesto veéi broj glasova u mjesnim zajedni-
cama sa bosnjackom veéinom imaju kandidati
za odbornike Skupitine opstine iz stranaka
takozvane lijeve opcije zahvaljujuéi visokom
procentu glasova koje su osvojili u samoj
Gracanici, gdje je bilo skoncentrisano 21%
birackog tijela, odnosno 27% biraca bosnjacke
nacionalnosti. U mjesnoj zajednici Gracéanica
kandidati SDP za odbornike opstinske
skupstine osvojili su 29,34%, a kandidati SRS-
SSO koji su na izborima uili u koaliciju osvaojili
su 18.37% glasova, §to ukupno iznosi 47,71%
birackog tijela. Nacionalne stranke koje su
izbore usle kao partnerski blok nacionalnih
stranaka osvojili su zajedno 48,05% glasova
(SDA 41,49%, SDS 5,56%), §to je za 0,34% ili
za svega 20 glasova viSe u odnosu na osvojene
glasove dtranaka lijeve opcije. Kao i na nekim

drugim opstinama (Tuzla, Brcko i dr.) i na
gracanickoj su nacionalne stranke imale na-
jvise pristalivea u seoskim sredinama. Po
izbornim rezultatima, moze se reéi da je selo
listom glasalo za SDA, odnosno SDS, dok su
gradi bile vrlo jake takozvane lijeve gradanske
stranke.
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Tabela
Naselja sa muslimansko- | Naselja sa srpskim stan.
bosnjackim stan.
Naziv % glasova |Naziv stranke | % glasova
stranke
SDA 64 SDS 76
SDP-DSS 17,57 |SDP-DSS 9,96
SRS-8SO 10,9 |SRS-SSO 11,59
SDS 2,78  |SDA 1,83
|Ostali 5,65 Ostali 0,62
Medutim, analizom rezultata skih stranaka dobijali su u prosjeklu dva

izbora za Clanove Predsjednistva Repub-
like BiH i za poslanike Skups$tine moZze se
do¢i do zakljucka da su kandidati stranaka
tzv. lijeve orijentacije bolje prosli u nasel-
jima sa dominantno srpskim stanovnist-
vom u odnosu na naselja sa dominantno
muslimansko-bo$njackim stanovniStvom,
§to zahtijeva posebnu analizu. U cjelini
gledano, kandidati lijeve opcije u mjesnim
zajednicama sa bos$njackim stanovni$tvom
osvojli su 15,5%, a u srpskim 18% bi-
raCkog tijela.

Uporedujuci rezultate izbora za
¢lanove Predsjednistva koje su u srpskim
mjesnim zajednicama postigli kandidati iz
boSnjacke nacionalnosti iz stranaka tzv.
lijeve orijentacije sa rezultatima koje su
postigli kandidati takode bosnjatke na-
cionalnosti, ali iz SDA i obrnuto,
uporeduju¢i rezultate koje su postigli
srpski kandidati iz stranaka lijeve ori-
jentacije i SDS u muslimansko-bo$njac¢kim
mjesnim zajednicama, moZe se jasno da su
se u oba slucaja bira¢i u prvom redu
opredjeljivali za kandidate iz svoje na-
cionalnosti, a onda za kandidate lijeve
opcije bez obzira na nacionalnost. Kandi-
dati jedne nacionalnosti iz lijevih gradan-

puta viSe glasova u odnosu na kandidate
nacionalnih stranaka u sredinama druge
nacionalnosti.' Biradi jedne nacionalnosti

' Ako posmatramo dobijeni broj glasova za
¢lanove Predsjednistva iz reda boSnjacke na-
cionalnosti, dolazimo do podatka da su kandi-
dati iz stranaka tzv. lijeve orijentacije (Nijaz
Durakovié, Hrustanovié, Sokolovié, Haznadar,
Gljiva) v mjesnim zajednicama srpske nacion-
alnosti dobili od 11% (Sokolovié) do 33%
(Durakovic) glasova, dok su kandidati SDA
(Avdié, Izetbegovié) kao partnerske stranke
nacionalnoj stranki u srpskom narodu (SDS)
dobili svega 7% glasova. Iz reda, pak ¢lanova
Predsjednistva srpske nacionalnosti u bosn-
jackim  mjesnim  zajednicama  kandidati
stranaka tzv. lijeve orijenatacije (Pejanovic,
Stojanovié, Kecmanoivé i Zrili¢) dobili su od
8% (Zrilié) do 23% (Kecmanovié) glasova dok
su kandidati SDS (Koljevié¢, Plavsic) kao part-
nerske stranke nacionalnoj stranki u bosn-
Jjackom narodu (SDA) dobili 7% glasova kao i
njihove kolege iz SDA u srpskim mjesnim za-
Jjednicama. Po istom pravilu ponasali su se
biraci i pri glasanju za ¢lanove Predsjednistva
iz reda hrvatske nacionalnosti. Dva puta vise
glasova dobili su kandidati tzv. lijeve ori-
Jjenatcije (Komsic, Perkovi¢, Mateljan, Bosk-
ovi¢) u odnosu na kandidate HDZ kao pariner-
ske stranke nacionalnim strankama musliman-
sko-bosnjackog i srpskog naroda.
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vise su vjerovali kandidatima lijeve ori-
jentacije nego nacionalnim perjanicama
druge nacionalnosti. Partnere nacionalnog
bloka povezivao je antikomunizam i teznja
da se komunisti otjeraju sa vlasti. Ispod
toga bilo je dosta medusobnog nepovijer-
enja, nedoreenosti i neiskrenosti. Na-
cionalna podjela birackog tijela i njegovo
svrstavanje iza nacionalnih stranaka bilo je
na izborima definitivno zavrseno.

Stoga ce se svima koji su uskratili
glas SDA prigovarati da su nasjeli na
srpsku projugoslovensku propagandu, te
da su na taj nacin direktno ostetili musli-
mansko-bosnjacki narod, koji je trebalo da
ima bolju poziciju u fazi podjele vlasti i,
naravno, u kasnijim dogadajima. Na
drugoj strani komunisti, a posebno reform-
isti i liberali (SSO) optuzivali su jedni
druge da su, podrzavajuéi nacionaliste,
izdali vlastitu stranku, i tako dalje.I

" Reformisani savez komunista kao moderna
evropska stranka ljevice (SDP) u izbornu bitku
na podrucju opstine Gracanica usao je sa 1863
¢lana (4,63% birackog tijela) i osvaojio 15,94%
glasova na izborima za odbornike. Posebnu
paznju zasluzuje podatak da su komunisti pred
izbore imali jace uporiste u muslimansko-
bosnjackom nego u srpskom narodu., U
mjesnim zajednicama sa dominantnom musli-
manskom veé¢inom bilo ih je ukupno 1558, od-
nosno 3,35% od ukupnog broja stanovnika ili
3,08% birackog tijela, dok ih je u mjesnim za-
Jednicama sa dominantnom srpskom vecinom
bilo 305 ili 2,41% od ukupnog broja stanov-
nika, odnosno 3,2% birackog tijela. Imajuéi u
vidu da je u ranijim periodima situacija bila
obrnuta, moze se zakljuciti da je proces
napustanja SK bio brzi u srpskim sredinama u
odnosu na muslimansko-bosnjacke, za Sto
uzroke treba traziti u ubrzanijem procesu na-

Pobjeda nacionalnih stranaka na
prvim visestrana¢kim izborima u Bosni i
Hercegovini, novembra 1990.godine, po
mnogim analitiarima, predstavljala je
odgovor na euforiju nacionalizma u Hrvat-
skoj i Srbiji. [zborni rezultati potvrduju da
je nacionalizam bio najmanje izrazen u
bosnjatkom narodu. Sto se ti¢e gradanicke
opstine, Bos$njaci su imali najvise
pristalica stranaka lijeve orijenatcije, na
podru¢ju grada GraCanice. Posebnu anal-
izu zasluzuje i podatak da su nacionalne
stranke u cjelini najvise glasova osvojile u
najnerazvijenijim  dijelovima  opStine
Gracnica, a lijevo orijentisane i gradanske
u razvijenim, §to u krajnjem slucaju i pot-
vrduje gore navedene ocjene.

cionalne homogenizacije Srba na prostorima
bivie Jugoslavije. Procenat osvojenih glasova
za odbornike u muslimansko-bosnjackim
(17,57%) i srpskim (9,96%) naseljima
srazmjeran je navedenom uceiéu broja clanova
saveza komunista (SDP) u jednoj, odnosno
drugoj nacionalnoj grupaciji, odnosno bi-
rackom tijelu. Zanimljiv je takode podatak da
su u naseljima sa pretezno muslimansko-
bosnjackom stanovnistvom odbornici SDP-e
liste dobili 142%, a u naseljima sa veéinskim
srpskim stanovnistvom 90% glasova vise nego
§to su imali svojih ¢lanova. Stranka je dobila
133% vise glasova od broja svojih ¢lanova.
Samo su u mjesnim zajednicama Prijeko Brdo
sa 87%, Vranoviéi sa 82%, Porjecina sa 57% i
Donji Skipovac sa 42% glasova za SDP-e listu
u odnosu na broj ¢lanova stranke (u toj mjes-
noj zajednici) izigrali povjerenje svoje stranke i
glasali za nacionalne stranke. (vidi tabelu 3
na kraju ovog priloga)
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[ u gracani¢koj opstini kao, uosta-
lom, i Sirom Republike nova vlast se inau-
gurisala u atmosferi pobjednicke euforije
nacionalnih stranaka. Stranke lijeve ori-
jentacije bile su gotovo u stanju Soka i pre-
sporo su se oporavljale od pretrpljenog
poraza. Antikomunisticka indoktrinacija
naroda bila je do kraja izvrsena. Tih dana
otvoreno se govorilo o nacionalnoj izdaji
komunista, a pogotovu reformista. Mnogi
obic¢ni ljudi iskreno su vjerovali da nastupa
vrijeme demokratije i boljeg Zivota nakon
odlaska bogohulnika i “komunjara” sa
vlasti.

I pored javno proklamovanog i u
praksi dokazanog partnerstva u izborima i
podjeli vlasti nakon izbora, izmedu SDA i
SDS zjapila je ogromna provalija. Pored
globalnih razlika i medusobno
suprostavljenih ciljeva, na povrsinu su
proslosti koje je valjalo raspetljavati. Lo-
kalni lideri SDS-a javno su govorili da je
Gracanica godinama ekonomski pljackala
Ozren i njegova bogatstva, zbog €ega su
mnoga ozrenska sela navodno zaostajala i
propadala. Pored nepravedne opstinske
politike koju su kreirali Muslimani kao
vecinsko stanovniStvo na opStini, Ozrenci
su okrivljavali i svoje komunisticke
kadrove koji su se radi svoje licne koristi,
kako se govorilo, prodavali Muslimanima.

Ubjedivali su narod da je tome konatno
dosao kraj i da je nastupio ¢as njihovog
izbavljenja. 1z SDA se nastupalo sa pot-
puno suprotnim argumentima. Tvrdilo se
da su pod plastom komunisticke vladavine
u Citavom periodu poslije Drugog svjet-

skog rata Gracanicom vladali Ozrenci, koji
su, zahvaljuju¢i Todoru Vujasinovicu,
uspjeli dokazati da su bili mnogo vise par-
tizani nego Sto su stvarno bili Cetnici, da su
se mnogi od toga okoristili, a da je
Gracanica, noseci proustasku hipoteku, u
ekonomskom smislu dugo poslije rata
zaostajala. Formiralo se misljenje da za to
zaostajanje krivicu snose i mnogi komu-
nisti¢ki kadrovi, udvorice i lizisahani koji
su prodali muslimanski narod ozrenskim
Srbima da bi obezbijedili vlastiti ko-

Partnerstvo SDA 1 SDS, u pocetku
je ipak dobro funkcionisalo. lako je bilo
izvjesnih natezanja, do kraja je is-
poStovano pri podjeli izbornog pobjed-
ni¢kog kola¢a. Od 70 odbornickih mjesta u
Skupstini opstine, 35 su zauzeli kandidati
sa SDA liste, 13 iz SDS, 11 iz SDP, 8 iz
SRS-SSO i 3 iz MBO.' Strukturu od-

bornika  Skup$tine opstine  pokazuje
sljedeca tabela:
Spisak  odbornika  prve  visestranacke

Skupsitne opstine Gracanica, sa odgovara-
jucim grafikonima, donosimo na kraju ovog
priloga.
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R/B Stranka | Nacionalna struktura St.rukmra po Polna struktura
mjestu stano.
Mus!lma . |[UKUP | Selo Grad |Mugkar| Zena
ni- Srbi
. NO -aca
Bo$njaci
1 |SDA 35 - 35 22 13 34 1
2 |SDS - 13 13 11 2 12 1
Ukup.vlad. 35 13 48 33 15 46 2
|stran.
3 |SRSiLS 4 4 8 4 4 8 -
4 |SDP 8 3 11 5 6 10 1
5 |MBO 3 - 3 - 3 3 3
Bapopezsl 45 | 7| 22 | » 13 21 | 1
stra.
SVEUKUPNO 50 20 70 42 28 67 3

Dolazak bu€no najavljivane demokratije i
smjena bivie komunistiCke vlasti sim-
boli¢no je izvedena na prvoj konstituira-
jucoj sjednici nove viSestranacke opstinske
skupstine koja je odrzana
19.12.1990.godine. Na ovoj sjednici do-
tadasdnji predsjednik opstine Slavko Trifk-
ovi¢ predsjedniku palicu predao je novoi-
zabranom predsjedniku  Sejdi  Sabiéu,
lideru SDA, za kojeg je, od 67 prisutnih,
glasalo 57 odbornika'. Ostali funkcioneri
izabrani su na drugoj sjednici Skupstine

" U prvom poslijeratnom visestranackom par-
lamentu BiH, SDA je dobila 86 poslanickih
mjesta ili 35,83%, SDS je dobila 72 poslanicka
mjesta ili 30%, a HDZ 44 poslanicka mjesta ili
18,33%, dok su stranke tzv. lijeve opcije dobile
svega 38 poslanickih mjesta ili 15,84%. Od
ukupno 240 izabranih poslanika, po nacional-
noj strukturi,:bilo je: 99 Bosnjaka, 85 Srba, 49
Hrvata i 7 Jugoslovena. U parlament je

opstine koja je odrzana 16.1.1991.godine.
Za potpredsjednika opSstine izabran je
Sreten Peji¢, lider SDS, za predsjednika
Izvrinog odbora Nedzad Moralié, kadar
SDA, a za sekretara Meliha Hadzihasa-
novi¢, takode kadar SDA. Ostali opStinski
funkcioneri izabrani su na narednim, dosta
burnim sjednicama opstinskog  viSes-
tranackog parlamenta.

Zanemarujuéi izborne rezultate, SDA i
SDS su dzentlmenski podjelile svu vlast u
opstini, gotovo po principu pola-pola. Od
ukupno 11 d&elnih funkcija, SDA je
“zaposjela” 7, a SDS 4 funkcionerska
mjesta. Po toj podjeli SDA su pripale
sljede¢e funkcije: predsjednik Ops3tine,
sekretar Opéstine, potpredsjednik IzvrSnog
odbora Opstine, sekretar Sekretarijata za
poslove uprave, sekretar Sekretarijata za

izabrano svega 7 Zena. Na izbore je izaslo
77,4% upisanih biraca.
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narodnu odbranu, nacelnik Sluzbe javne
bezbjednosti i direktor uprave prihoda.
SDS je svoje funkcionere postavio na
sljede¢a mjesta: predsjednik Izvr§nog od-
bora Opstine, potpredsjednik OpStine,
komandir Stanice milicije i direktor
Uprave za geodetske poslove.

Za blokadu i destabilizaciju legalne vlasti
BiH na podru¢ju Opstine Gracanica SDS
nije mogla dobiti pogodnije izvrSioce od
predsjednika lzvr§nog odbora i komandira
Stanice milicije. SDS je jo$ tada znao Sta
hode, te je u skladu s tim “diktirao tempo”,
nailaze¢i na preveliku Sirokogrudost u
tadasnjem rukovodstvu SDA u Gracanici.

Zavrsetkom visestranackih izbora stvorene
su pretpostavke za dalje demokratske
promjene. Nije medutim, na ovim pros-
torima bilo vremena za demokratiju. lz
daljine, gore preko Save, uskoro su se
zaCule ratne trube i topovske detonacije.
Dok su jo$ mnogi slavili pobjedu demok-
ratije, iskreno vjeruju¢i u slobodnu i su-
verenu drzavu BiH, ubrzano su se azurirali
ranije izradeni planovi i vrsile pripreme za

njeno rastakanje iznutra i unistenje s vana,
a zatim utapanje u sastav velike Srbije.
Imperijalni san velikosrpskih Sovinista -
svi Srbi u jednoj drzavi - kako im se Cinilo,
nikad nije bio bliZi svom ostvarenju.

Na podrucju opstine Gracanica taj proces
se odvijao po opStem scenariju stvaranja
velike Srbije: paraliza legalne vlasti po-
mocu raznih politi¢kih smicalica i ucijena,
cijepanje teritorija i uspostavljanje novih
unutradnjih granica, pritisci i prijetnje JNA
i najposlije, teroristicke akcije i sijanje
straha prije konaénog udara.

Veé na prvim sjednicama viSestranacke
skupstine bilo je jasno da je odbonrici SDS
nisu ni osjecali svojom. Iako su bili man-
jina, od samog podetka ponasali su se ba-
hato i ucjenjivacki. Osim opStine
“Petrovo” nametali su mnoga periferna
pitanja i tako do iznemoglosti isrpljivali
Skupstinu, nastoje¢i da raznim politiCkim
potezima potpuno blokiraju njen rad.

Mnogi tada nisu ni slutili §ta se radalo u
tamnim gudurama Ozrena...
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Tabela 1 - Odnos broja stanovnika, broja glasaca i vaZecih listica

Naziv UkupangiBicaciprema | po oo | Valeli e lf TrocHathe
br. birackom . vaZecih
. stanovn spisku lasanje listi¢a i ukupan
Mjesta ika g . s br. stanov?.
1. Babi¢i 1830 1231 67% 887| 72%| 835 94% 835 46%
2. Doborovei 2000 1459 73% 1161 80%]| 1129 97% 1129 56%
3. Gratanica 12711 8455 67%| 6196] 73%| 5771 93%| 5771 45%
4. Dzakule 2303 1638 71% 1232] 75%| 1184 96% 1184 51%
5. Lukavica 3218 1934| 60%| 1296| 96%| 1246 39%| 1246 39%
6. Malesidi 2058 1907 64% 1402| 74%] 1338 95% 1338 45%
7. Miri¢ina 2510) 1698 67% 016| 54% 813 89% 813 32%
8. Orahovica D. 4303 2745] 64% 2002| 74%] 1943 97 % 1943 45%
9. Orahovica G. 2027 1404 69% 942| 67% 882 949 882 449
10. Piskavica 807 448| 56% 373| 83% 357 96% 357 44
11. Prijeko Brdo 464 4391 95% 369| 84%| 353 96% 353 76%
12. Pribava 1682 968| 58% 764 79%| 746 98% 746 44%
13. Rasljeva 754 507] 67% 408| 80%| 399 98% 399 53%
14, Soko 1920 1307 68% 1107] 85%] 1065 96% 1065 55%
15. Stjepan Polje 3349 2227 66% 1596 62%| 1513 95% 1513 45%
16. Vranoviéi 1074 697 65% 525] 75%| 494 94% 494 46%
17. Lohinja Donja 1091 719] 66% 496 69%| 467 949, 467 43%
18. Skahovica 1421 886] 62% 691| 78%| 656 05% 656 46%
SVEGA: 46422] 30669| 66%| 22363| 73%|21191 96%| 21191 46%
1. Boljanié 2321 1734 75%) 1169] 67%| 1110} 95%]| 1110 48%
2. B.P.Selo 2911 2227\ 77%| 1243| 56%| 1203| 97%| 1203 41%
3. Kakmuz 2385 1800| 75%] 1058| 58%| 868 82% 868 36%
4. G.Lohinja 615 446| 73% 312 70% 302 97% 302 49%
5. Karanovac 1176 861 73% 645| 75%| 612 95% 612 52%
6. Lendidi 315 239 76% 189 76%| 178] 98% 178 57%
7. Skipovac Donji 493 402 82% 217| 54%]| 206 95% 206 42%
8. Skipovac Gornji 481 380| 79% 221| 58% 209 95% 209 439
9. Porje¢ina 819 605 74% 480 799%| 475 99% 475 58%
10. Soctkovac 1112 842| 76% 593] 70%| 550 93% 550 50%
SVEGA: | 12628 9536| 76%| 6127| 64%| 5713 95%| 5713|  46%
UKUPNO: 59050[ 40205 68%| 28490| 71%|26904| 96%| 26904 46%
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Tabela 2 -Rezultati glasanja po mjesnim zajednicama za odbornike

Rezultati glasanja za odbornike u mjesnim zajednicama sa dominantno

bo$nj. stanovnisty.
NAZIV

MIESTA Broj SDS SRS-SSO| MBO SDA SDP

=

glasaca| Broj | % | Broj| % | Broj Broj Yo Broj %

1. Babiéi 862 9 1 58 ) 55 6 635 74 105 12
2. Doborovci 1121 11 I 35 3 200 12 938 83 117 10
3. Gracanica 6004 | 334 6 1103 | 18 | 304 | 5 | 2551 42 1762 29
4, Dzakule 1175 11 1 19 2 20 | 2 | 1070 | 91 55
S. Lukavica 123% 19 2 83 ! 63 5 804 05 269 22
|6. Malesici 1325 | 43 3 132 10 9 | 7 845 65 209 16
7. Miri¢ina 872 13 1 203 | 23 64 7 381 44 211 24
8. Orahov. D. 1917 | 29 2 173 9 104 | 5 1349 | 70 262 14
9. Orahov. G. 908 6 1 41 5 37 4 664 73 160 18
10. Piskavica 362 3 I 47 13 12 | 3 246 68 54 15
[ 1. Pr. Brdo 352 4 ! 39 11 15 | 4 280 80 14 4
12. Pribava 748 14 2 46 6 36 | S 581 78 71 9
13. Rasljeva 393 4 | 32 8 15 | 4 260 66 82 21
14. Soko 1058 5 2 37 4 36 | 4 912 86 68 6
15. St. Polje 1520 31 2 104 7 144 | 9 1099 72 147 10
16. Vranoviéi 479 10 2 38 8 51 11 335 70 45 9
17. Lohinja D. | 466 38 8 79 17 22 | 5 267 57 60 13
18. Skahovica | 652 13 2 69 11 54 8 457 63 79 12
SVEGA: 21452 | 597 | 2,78 | 2338 | 10,9 | 1148 |5,35| 13674 [63,54| 3770 | 17.57

Rezultati glasanja za odbornike u mjesnim zajednicama sa domintntno
srpskim stanovnisty.

1. Boljani¢ 1127 | 945 84 100 9 5 1 12 1 65 6
2. B.P.Selo 1201 | 894 | 74 | 144 12 4 | 21 2 138 11
3. Kakmuz 950 675 71 131 14 20 2 24 3 100 11
4. G.Lohinja 306 | 201 | 66 43 14 3 1 1 1 58 19
5. Karanovac 618 425 | 69 84 14 6 ] 25 3 88 14
6. Lendici 179 128 72 14 8 5 3 12 7 20 14
7. Skipovac D.| 212 187 | 88 13 6 0 - | ] 11 13
8. Skipovac G.| 215 178 | 83 15 3 0 - 0 E 22 10
9. Porje¢ina 479 | 456 | 95 11 2 0 - 4 i 8 2
10. Sotkovac 554 339 61 122 22 4 | 17 3 72 13
SVEGA: 5841 |4428 | 758 | 677 [11,59] 47 |08 | 117 [ 1,83 | 582 | 996

UKUPNO: 27293 | 5025 | 18,41 3015. 1'1.04.1]95 4,37 13791 [50,41] 4352 | 1594
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Tabela 3 - Podaci o broju ¢lanova SDP-DSS i broj dobijenih glasova na
izborima za kandidate SDP-DSS

Glas. za €l.
Glas. za odbo. | Glas. za posl. predsjed. br.¢él | %
Naziv Broj Broj SVE- odn. na| uk.
mjesta SDP DSS GA | Broj Y Broj | % | Broj %  |br.glas.| br.
bir
1. Babici 20 18 | 38 | 105 | 276% 108 | 284% | 108 | 284% 4.4
2. Doborovci 9 15| 24 | 117 | 487% 117 | 487% | 105 | 437% 2,14
3. Gradanica 354 | 132 | 486 | 1762 | 362% | 1960 | 403% | 1358 | 279% 8,09
4. Lohinja D. 18 12 | 30 60 200% 73 1 243% | 73 243% 6,42
5. Lukavica 152 | 37 | 189 | 269 1429% | 260 | 137% | 178 94 % 15,26
6. Malesici 30 | 26 | 56 | 209 | 373% | 215 | 384% | 196 | 350% 4,22
7. Miri¢ina 72 | 43 | 115 ] 211 183% | 237 | 206% | 227 197 % 13,18
8. Orahov.D. | 130 | 51 [ 181 | 262 | 145% | 259 | 143% | 242 | 133% 9,44
9. Orahov. G. 40 18 | 58 | 160 | 275% 162 | 279% | 147 | 253% 6,38
10. Piskavica | 24 | 13 | 37 | 54 145% | 62 | 167% | 45 121% | 10,36
11. Pr. Brdo 8 8 16 14 87% 10 63% 20 125% 4,53
12. Pribava 17 7 24 71 295% 96 | 400% | 87 362% 3,21
13. Rasljeva 18 | 21 | 39 82 210% 71 182% | 90 230% 10,35
14, Soko 14 1| 25 68 272% 58 |232% | 51 2049 2,34
15. St. Polje 31 27 | 58 | 147 | 253% | 204 | 351% | 167 | 289% 3,83
16. Vranovici 38 17 | 55 45 82% 56 | 102% | 55 100% 11,13
17.Skahovica | 30 | 19| 49 | 79 | 161% | 95 | 194% | 77 | 157% | 7,46
18. Dzakule 20 | 28 | 48 55 115% 48 | 100% | 47 98% 4,05
SVEGA: 1025 | 503 [1528 3770 | 242% |4091 | 262% |3273 | 210% | 7.25 | 5,08
1. B.P.Sclo 23 17 | 40 | 138 | 345% 109 | 273% | 223 | 557% 3,92
2. Boljani¢ 12 10 | 22 65 295% 44 | 200% | 163 | 740% 1,98
3. Kakmuz 32 | 35 | 67 | 100 | 149% 69 [ 103% | 166 | 247% 7,05
4, Karanovac 30 11| 41 88 2149 75 | 183% | 144 | 351% G
5. Lendiéi 5 10 | 15 20 133% 14 93% 35 233% 8,42
6. Lohinja G, 18 12 | 30 58 193% 42 | 140% | 75 250% 9,93
7. Porjecina 5 9 14 g 57% 5 35% 8 57% 2,94
8. Skipovac D.| 17 9 | 26 11 42% ) 12% | 20 77% 12,62
9. Skipovac G.| 10 9 19 22 116% 22 | 116% | 27 142% 9,09
10, Sockovac 15 16 | 31 72 232% 41 132% | 123 | 396% 5,63
SVEGA: 167 | 138 | 305 | 582 | 190% | 424 | 139% | 984 | 322% | 522 | 3,2
UKUPNO: 1192 | 641 [1833| 4352 | 233% | 4515 | 242% | 4257 | 228% | 6,82 |4,63
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SPISAK
odbornika prve viSestranacke Skupstine Opstine Gracanica

Odbornici SDA

1. Sabié Sejdo Gracanica

2. Vikalo Hazim Gracanica

3. Mulabeéirovié Reuf Gracanica

4. Mesi¢ Enes Dopja Orahovica

5. Ibrahibovié¢ Senahid Stjepan Polje -

6. Deli¢ Vehid Gracanica

7. Djedovié Rusmir Gradanica

8. Devedzi¢ Fahrudin Lukavica ‘

9. Kovagevi¢ Irdin Miri¢ina g

10. Serbeti¢ [brahim Gracanica

11. Hadzihasanovi¢ Halid Gracanica

12. Besi¢ Edhem Soko —

13. Mehulji¢ Jusuf Doborovci Politicka pripadnost odbornika

14. DZini¢ Abdurahman
15. Tinji¢ Mustafa

16. Sejdinovi¢ Mustafa
17. Durakovi¢ HadZib

18. Mustajbasi¢ Sulejman
19. Imamovié¢ Suad

20. Muji¢ Ibrahim

21. Jukan Jasmin

22. Sulejmanovi¢ DZemal
23. Dautovi¢ Suljo

24, Kari¢ Fuad

25. Ostrakovi¢ Alija

26. Bajri¢ Izet

27. Spahi¢ Mustafa

28. Besi¢ Safet

29. Salihbasi¢ Hazim

30. Sirbegovi¢ Fahrudin
31. Spahi¢ Ahmed

32. Sulji¢ Mustafa

Donja Orahovica
Gracanica
Dzakule

Malesic¢i
Gracanica
Miri¢ina

Gornja Orahovica

Pribava
Babici
Skahovica
Vranovici
Rasljeva sranke
Donja Lohinja
Piskavica
Prijeko Brdo
Gracanica
Gracanica
Gracanica
Malesici

Odnos: vladajuée stranke-opozicija
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33. Regidbegovi¢ Edina Gracanica
34. Brkicevi¢ Be€ir Lukavica
35. Hadzi¢ Muhamed Soko
Odbornici SDP
. : ) Srbi
1. Mehuri¢ Bego Gracanica 27%
2. Sokolovi¢ Reuf Gracanica
3. Kamari¢ Ekrem Gracanica
4. Milojevi¢ Milo$ Gracanica i
Muslimani
5. Mulali¢ Irfan Lukavica 73%
6. Bravi¢ Amira Gradanica
7. Jovanovi¢ Ljuban Kakmuz Nacionalna struktura odbornika viadajuéih
8. CauSevié Sead Gradanica stranaka
9. Ali¢ Midhat Miri¢ina
10. Mujaci¢ Sead Donja Orahovica
11. Petrovi¢ Dusko Bosansko Petrovo Selo
Odbornici SDS
1. Peji¢ Sreten Bosansko Pet. Selo
2. PoljaSevic¢ Slavko Boljani¢ st
3. Zivkovi¢ Dragojlo Kakmuz |
4. Pavlovi¢ Dragoslav Gracanica
5. Laki¢ Nada Sockovac
6. Ziki¢ Veselinko Donji Skipovac ‘ Mugg;:ani
7. Marjanovi¢ Sreten Porjecina
8. DPuri¢ Duro Gornja Lohinja Nacionalna struktura odbornika
9. Puri¢ Drago Lendi¢i opozicije
10. Dujkovi¢ Bosko Bosansko Pet. Selo
11. Lazarevi¢ Milo§ Boljani¢
12. Jeremi¢ Miroslav Kakmuz

13. Smaji¢ DuSan Gracanica
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Odbornici SRS i LS
1. Petrovié Predrag Sockovac
2. Dedi¢ Sead Skahovica —
3. Rakovi¢ Radenko Gracanica ‘
4. Petrovi¢ Zdravko Boljani¢ |
5. Ili¢ Milo§ Gracanica
6. Brkicevi¢ Vahid Lukavica Selo
7. Grapki¢ Ramiz Graganica S
8. Begovi¢ Fuad Gradanica ‘
Odbornici MBO Struktura odbornika po mjestu stanovanja
1. Sisi¢ Abdulkadir Gradanica
2, Heli¢ Nedzad Gracanica
3. Mujié¢ Nermin Gracanica
Rezultati glasanja za odbornike
(uz tabelu broj 2)
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