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Prof. dr. Zlatko Hasanbegovi¢

Kada sam dobio poziv da sudjelujem u predstavlja-
nju novog broja Gracanickog glasnika, posvecenog de-
setoj obljetnici smrti rahmetli Alije Izetbegovica, i to
u novoj Gazi Husrev-begovoj biblioteci, pomalo sam
ostao zateCen jer dolazim iz jedne druge sredine iz koje
se na dogadaje u Bosni i Hercegovini motri iz lagodni-
je vanjske perspektive, a ovdje u Sarajevu, bez sumnje
od mene ima i pozvanijih govoriti. Ipak, nisam niti za
trenutak dvojio trebam li se odazvati i to iz dva razloga:
prvi, jer je rije¢ Gracanickom glasniku, a ne nekoj drugoj
publikaciji, a poziv da se nesto kaze bas u ovoj kuci se
ne odbija.

Moja veza s Gracanickim glasnikom je dvostruka,
sentimentalno-obiteljska u $irem smislu i pomalo su-
radnicka, iako u skromnim okvirima. Naime, moj djed
s maj¢ine strane, rahmetli Sabrija Prohi¢, Gracanlija
je i tek jedan od izdanaka sredine koja je uvijek igrala
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vaznu ulogu u povijesti Bosne i Hercegovi-
ne. Zato se samo neupuceni mogu zacuditi
kako je mogude da u jednom malom mje-
stu, izvan tradicionalno suzenog sarajevskog
metropolitanskog vidokruga, ve¢ osamnaest
godina izlazi jedan ¢asopis koji ima zavi¢ajni
oblik i naslov, ali po sadrzaju prvorazrednu
nacionalnu vaznost. Gracanicki glasnik je
svojevrsni fenomen, nedovoljno prepoznat u
bosansko-hercegovackoj javnosti u kojoj do-
miniraju jalove polemike i beznacajni sadr-
zaji koji traju i krace od jednoga novinskoga
broja. Rijec je o neobi¢noj mjesavini zavicaj-
nog glasnika i ¢asopisa u kojem se objavljuju
vrlo vrijedni radovi, pravi mali biseri o zavi-
¢ajnoj proslosti, ali i ozbiljni historiografski i
kulturno-povijesni ¢lanci.

Medu ostalim, iznio bih samo jednu ocje-
nu uredivacke koncepcije zbog koje Glasnik
ima zavidnu razinu i zbog koje je, uistinu,
neusporediv s bilo kojim drugim ¢asopisom,
donekle slicnog formata. Ono $to najvise
postujem kod Gracanickog glasnika, opet iz
vizure meni bliskih tema, istinski je plura-
lizam misljenja i tumacenja, te pravo autora
na istrazivacku slobodu i izno$enje svih sta-
jalista, uklju¢ujudi i onih suprotstavljenih o
najosjetljivijem pitanju naravi Drugoga svjet-
skog rata i uloge razli¢itih politickih i idejnih
aktera, a o ¢emu se lome koplja i u ozbiljnoj
historiografiji kao i u javnome Zzivotu. Iz ta-
kve uredivacke Sirine proizasla je i ¢injenica
da se bas u Gracanickom glasniku, po prvi put
u postkomunistickoj Bosni i Hercegovini,
na ozbiljan i sustavan nacin otvorilo pitanje
najvecega tabua i tajne komunisticke Jugo-
slavije, a to je problem masovnih poratnih
partizanskih zlo¢ina, poznatih pod zajed-
ni¢kim nazivnikom i simbolom Bleiburga, te
muslimanskog udjela medu pogubljenima.
Tko god poznaje suvremene odnose snaga u
bosnjackim intelektualnim krugovima, kao
i presudan utjecaj izdanaka one ideologije
koja je pola stolje¢a imala monopol na istinu,
mora priznati da je pisati o tome na ozbiljan
nacin vie od hrabrosti, ali i ¢injenica inte-
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lektualnog postenja. Umjesto da se ulazi u
jalove rasprave i etiketiranja, u Gracanickom
glasniku prije nekog vremena objavljeni su
nalazi prvorazrednog istrazivackog pothvata
iza kojeg u drugim zemljama u pravilu stoje
drzavni instituti i ozbiljne i dobro financira-
ne ustanove. Naime, rije¢ je o svojevrsnom
gracanickom bo$njackom Zrtvoslovu Drugo-
ga svjetskog rata i poraca, tj. poimeni¢nom
popisu, bez ikakvih komentara, svih strada-
lih muslimana u mjestu i kotaru Gracanica,
bez obzira na stranu u ratu i vojnu postrojbu
u kojoj su se borili, uklju¢ujudi i popis po-
gubljenih i nestalih u partizanskim poratnim
egzekucijama. Umjesto da ovo istrazivanje
postane obrazac za sve ostale bo$njacke sre-
dine i krajeve u Bosni i Hercegovini, te da
se time utre put jednoj novoj i neselektiv-
noj kulturi sjec¢anja u kojoj svaka zrtva, a ne
samo neke, ima pravo na dostojno obiljeza-
vanje svoga stradanja i grobista, sve je ostalo,
uglavnom, presuceno ili izvrgnuto napadima
onih koji ne mogu prihvatiti ¢injenice koje i
bez reinterpretacije, same po sebi, dovode u
pitanje odredene, pola stolje¢a izgradivane
dogme.

Pravi povod za ovo velera$nje predstav-
ljanje je novi broj Gracanickog glasnika, koji
je izasao u povodu 10. obljetnice smrti Alije
Izetbegovi¢a. Govoriti o rahmetli Izetbego-
vi¢u moze se prigodnicarski, ¢cime se lahko
moze skrenuti u besplodnu patetiku. Od
njegove smrti i drzavno-politickog djelova-
nja protekao je dovoljan odmak da se mogu
iznositi i relevantni historiografski sudovi,
poput prve Izetbegoviceve politicke biogra-
fije autora Admira Mulaosmanovica, koji je
Izetbegovi¢evu ulogu prosudivao u $irem po-
vijesnom kontekstu i suodnosu s ostalim po-
vijesnim akterima. S obzirom na povod na-
$eg veceras$njeg okupljanja, ja bih iznio samo
nekoliko ¢injenica ili orijentira koje treba
imati u vidu pri ocjeni Izetbegovic¢eve uloge
i vrijednosti njegove politicke i nacionalne
ostavstine. Bez obzira kako se ona vrednova-
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la, ¢injenica je da su dva osnovna postignu-
¢a na podlozi kojih se i oblikuje bo$njacka
stvarnost, neodvojiva od osobe i djela Alije
Izetbegovica. Prvo je Cinjenica da je Bosna
i Hercegovina medunarodno priznata drza-
va, neovisno o unutarnjim odnosima i svim
ustavno-pravnim nedostacima. To je klju¢no
dobro i temelj na kojem pociva suvremena
bosnjacka politika, te postignuce bez premca
u cijeloj nacionalnoj povijesti. Druga ¢injeni-
ca jest da je moderna bos$njacka nacionalna
ideologija postala jedini okvir nacionalnog
izivljavanja bosansko-hercegovackih musli-
mana, ¢ime je okoncan zamrsen proces, za-
et jo§ 1878. sa svim svojim amplitudama i
kontroverzama, neodvojivo povezan sa $irim
procesima izvan Bosne i Hercegovine, a koji
su, §to se Cesto zaboravlja, odredivali i dru-
ge narode. Podsjecam na hrvatski kompleks
jugoslavenstva i njegov utjecaj na modernu
hrvatsku politicko-nacionalnu povijest.

Ove dvije ¢injenice ¢ine Izetbegovica ne-
usporedivim s bilo kojim bo$njackim musli-
manskim politickim prvakom u 19. i 20. sto-
lje¢u, od Alibega Firdusa, Mehmeda Spahe,
Dzafera Kulenovi¢a, do Hamdije Pozderca i
Dzemala Bijedi¢u. Ovo je klju¢no, jer svi oni
koji Izetbegovi¢evu ulogu usporeduju s osta-
lim povijesnim bo$njackim akterima cine
pogrjesku, previdaju¢i potpuno drukdiji i po
ni¢emu usporedivi povijesni kontekst njiho-
va djelovanja. Uobic¢ajeni pokusaj vrjedno-
vanja ili tumacenja Izetbegoviceve uloge do-
vodi ga u vezu s ostalim sudionicima ratnog
raspada komunisticke Jugoslavije, posebice
u onim krugovima koji i danas zagovaraju
tzv. ravnotezu krivnje, najjasnije uobli¢enu
u floskulu o tzv. nacionalizmima kao uzroku
ratnog sloma Jugoslavije ili o tzv. nacional-
nim strankama koje su navodno krive za rat.
U mnodtvu razli¢itih interpretacija i ocjena
Izetbegoviceve uloge, od onih povrinih u sa-
rajevskom bulevarskom petparackom tisku,
onih jednodimenzionalnih u nekim stranim
akademskim krugovima, do onih domacih
svih mogucih smjerova, ja bih izdvojio meni

najlucidniju i najdrazu po svojoj temeljnoj
poanti, koju je jo§ 2003. u nekrologu iznio
Ivan Lovrenovic. Ova je ocjena, po svim svo-
jim elementima, pronicljivo pogodila i izdvo-
jila bit i temelj za svako daljnje prosudivanje
Izetbegoviceve uloge, posebice—jer se njezin
autor svakako ne moze ubrojiti u njegove
apologete:

»Za Izetbegoviéa, njemu u prilog, trajno
ostaje svjedociti krucijalna okolnost, koja je
kao lo$ usud, i osobni i narodni i bosanskoher-
cegovacki, pratila njegovu politicku karijeru
od samoga pocetka: Izetbegovi¢ je u svakom
trenutku i u svakom pogledu bio slabija stra-
na, s losijim izgledima, osuden na propast, a
ne samo da nije propao, nego je izasao poli-
ticki neunisten, a moralno izdignutiji od svih
s kojima je imao posla u ‘bratskom’ paklu de-
vedesetih. Napokon, i nimalo nevazno, ostat
e zapamceno da je Alija Izetbegovic prvi od
svih protagonista rata u Bosni i Hercegovini
smogao snage i imao moralnoga integriteta
da uputi javnu i jasnu ispriku u ime svojega
naroda svima koji su bili Zrtve zlo¢ina poci-
njenoga od ljudi iz njegova naroda. Po svemu,
bio je covjek koji je, kao u kakvoj drevnoj prici,
umio crpsti snagu iz slabosti*.

U suvremenom bos$njackom nacional-
nom imaginariju, barem na razini podsvije-
sti, i bez obzira na one koji to nijecu razli¢itim
argumentima, Izetbegovi¢ ima ono mjesto
koje u francuskom nacionalnom imaginariju
zauzima Charles de Gaulle, njemackom Kon-
rad Adenauer ili, ako hocete, hrvatskom Fra-
njo Tudman. Sve povijesne li¢nosti toga kova
postavili su temelje drzava svojih naroda, a
danas, zbog promijenjenih povijesnih i drus-
tvenih okolnosti, figuriraju viSe kao povije-
sna ostavstina i nacionalni simboli, a manje
kao prakti¢ni smjerokazi za politicko djelo-
vanje. Alija Izetbegovi¢, iako i prvorazredni
simbol, i medu njima predstavlja stanovitu
iznimku. U njezinoj pozadini je ¢injenica da
je zbog svima poznatog ratnog odnosa sna-
ga i medunarodnih okolnosti Izetbegovicevo
drzavnicko djelo ostalo nedovrseno u obliku
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dejtonskog provizorija koji se moze mijenjati
tek postupno i na nacin za kojim se jos uvijek
bezuspjesno traga, neovisno o politikantskim
floskulama o tzv. normalnoj drzavi, normal-
nom konceptu vlasti, gradanskoj drzavi i sl.
Izetbegovicevi kriti¢ari upravo ovaj dej-
tonski ustavni provizorij navode kao klju¢ni
argument za kritiku njegove politike, potpu-
no zanemarujuci odnose snaga i moci i okol-
nosti u kojima se vodio rat. Zaboravljajudi i
na politicko drzanje njegovih bosnjackih lje-
vi¢arskih oponenata u kriticnom trenutku s
proljeca 1992. kada se Izetbegovi¢ i njegova
stranka suocila s otvorenim pozivom na puc
i drzavni udar u ime jedne stranke, reziran u
KOS-u, ¢ija je poluga trebao biti sentimental-
ni i iracionalni pucki i rudarsko-profesorski
titoizam neukih masa ispred i u sarajevskoj
drzavnoj skupstini. O tom zaboravljenom
kontroverznom dogadaju, koji se i dalje pre-
$ucuje poput neugodnog tabua, moze se Cita-
ti u ovom Glasniku u vrlo dokumentiranom
¢lanku Nihada Halilbegovica, koji donosi ne-
poznate dokumente koji bacaju novo svjetlo
na drzanje nekih koji su kasnije, slu¢ajem,
zavrsili na klju¢nim drzavnim i vojnim po-
lozajima, uporno do danas lakirajuéi svoju
stvarnu ulogu (br. 36. Gracanickog glasnika,
nap. ur.). S tim u vezi moze se postaviti samo
jedno jednostavno pitanje: $to bi se dogodilo
i o ¢emu bi se danas raspravljalo da je pod za-
$titom tenkova JNA na vlast u Sarajevu dosao
pucisticki komitet tzv. narodnog spasa?
Jedan od argumenta koji bi trebao baciti
sjenu na Izetbegovi¢evu politicku i drzavnic-
ku ulogu je i onaj po kojem nikada nije iznio
svoju ili bo$njacku tzv. potpunu ideju Bosne.
To je donekle istina, ali po mom sudu to i ne
predstavlja slabost, ve¢ najvecu vrlinu njegove
politike, utemeljene u zdravom drzavni¢kom
realizmu, a koji je u svojim temeljima imao
shvacanje da se do raspleta i prihvatljivog
ostvarenja ,drzavne ideje Bosne®, zbog njezi-
na trojnog usuda, koji je povijesna ¢injenica i
od kojeg se ne moze pobjeci jalovim pseudo-
gradanskim dosjetkama i Zalopojkama, moze
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do¢i samo dogovorom i kompromisom izme-
du zakonitih i legitimnih predstavnika sva tri
naroda koji ¢ine povijesnu dusu ove zemlje.
»Kona¢nu“ i gotovu ideju Bosne imala su
samo dva aktera, jedan je onemogucen u ratu,
a drugi predstavlja jo$ uvijek zivu tlapnju unu-
tar bo$njackog politickog Zivota. Prvi su oni
koji su kao ,,kona¢no rjesenje“ i gotovu ideju
imali uni$tenje Bosne i Hercegovine kao povi-
jesne zemlje i drzavne ¢injenice. Drugi su oni
koji jo$ od pokusaja tzv. gradanskog drzav-
nog udara u prolje¢e 1992., pa sve do danas,
naravno samo medu Bo$njacima, siju iluzije
o tzv. gradanskom modelu vlasti i navodno
tzv. nenacionalnim stranaka kao rjesenju. Je-
dina stvarna posljedica njihova djelovanja jest
nametanje Bosnjacima politicke hipoteke i
privida tzv. hegemonije, kakva je bila srpska
u Jugoslaviji, hipoteke navodne Zelje da dru-
gima namecu i biraju politicke predstavnike.
Upravo iz ovih posebnih okolnosti izrasta
klju¢na c¢injenica da Izetbegoviceva ostavsti-
na i politicko-nacionalna filozofija nije samo
povijesna simbolika ve¢ konkretan putokaz
u kojem se smjeru treba voditi suvremena
bosnjacka politika, posebice od onih koji su i
nominalni nositelji njegove stranacke bastine.
Oni ne trebaju imati patriotske komplekse od
onih koji namecu iluzionisticke drzavne kon-
cepcije suprotstavljene biti i dusi ove zemlje.
Na kraju, ostaje jedna bolna, ali neporeci-
va ¢injenica. Sto se u proteklih deset godina
od Izetbegoviceve smrti dogodilo u politic-
kom i ustavnom zivotu Bosne i Hercegovine.
Odgovor je jednostavan, apsolutno nista. Svi
su u istom labirintu i jo$ uvijek nisu ni blizu
izlaza. Umjesto profesorskih ekspertiza, lu-
petanja o ,etnonacionalizmima“ i ustavnom
traZzenju tople vode, temeljni odgovori su tu,
na dohvat ruke, dao ih je sam rahmetli Izetbe-
govi¢ u posljednjoj fazi svoga drzavnickog i
politickog djelovanja, malo prije smrti i treba
ih samo ponovno is¢itati, $to, nazalost, malo
tko i ¢ini. Nec¢u dalje elaborirati, dopustite mi
da procitam nekoliko fragmenata Izetbegovi-
¢evih misli, ¢esto osporavanih i izvrgavanih
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ruglu po sarajevskim poratnim medijima, a
koje su po mome sudu samo jedan od dokaza
zasto je njegova politicka ostavstina jo§ uvi-
jek ziva i potrebna svakoj razumnoj i drzav-
ni¢ki odgovornoj bosnjackoj politici:

»1aj toliko spominjani ‘koncept vlasti’ u
Bosni i Hercegovini je takav kakav je upravo
zato Sto je Bosna takva kakva je - tronacio-
nalna, i uzalud je zatvarati oci pred tom Ci-
njenicom. (...) Stoga sam rekao da vidim samo
jedan realan i realistican put za Bosnu, ne
SDP-ovski anacionalizam, valjao on ili ne,
nego postupno spustanje sadasnjih nacional-
nih tenzija na podnosljivu mjeru i pretvaranje
sadasnjih nacionalistickih stranaka u nacio-
nalne stranke, a ovih u umjerene nacionalne.
Ove umjerene nacionalne stranke Ce se spora-
zumjeti, morat (e se i htjet sporazumjeti o mi-
nimumu za opstanak bosanske drzave. Manje
od toga je neprihvatljivo, mnogo vise od toga
nije realno. Nasilno negiranje, ili odvracanje
od nacionalnog, pogotovo kod Srba i Hrvata
u Bosni i Hercegovini izaziva suprotan efekt.
Ovo je moje videnje moguceg razvoja $to se
ne moZe oboriti pukom izjavom o ‘promjeni
koncepta vlasti’ ili stalnim ponavljanjem ove
fraze, nego samo jednim eksperimentom, iz-
bornim rezultatom u srpskom i hrvatskom
korpusu. Ja takvo $to ne vidim u doglednom
vremenu, ali SDP treba svakako da pokusa. Ja
mu u tome, kao i inace u Zivotu i radu Zelim
mnogo uspjeha’.

Izetbegovi¢ nastavlja:

Ovih dana [to je uodi izbora 1997.] pro-
matrao sam u medijima tekucu prezentaciju
politickih stranaka u Federaciji. Svima su im
puna usta cjelovite Bosne i demokracije. Svi
hoce pravnu drZavu, trZisnu ekonomiju i ob-
razovanje. Svi njihovi programi lice kao jaje
jajetu. U ¢emu je onda specificna pozicija
SDA. Razlika je vise, a glavna je u pristupu
nacionalnom pitanju. Posto je formiranje hr-
vatske i srpske nacije u Bosni zavrseno, vas

poziv za odbacivanje nacionalnosti upucen je
ocito samo Bosnjacima. Lijeve stranke poziva-
ju bosnjacki narod da se odrekne nacionalno-
sti. Bosnjacki narod je pod stalnim pritiskom
ove zbunjujuce propagande. Upornim izjed-
nacavanjem dvije nacionalne stranke sa SDA
bosnjackom se narodu namece kompleks suod-
govornosti za rat. Da bi bio amnestiran od ove
nepostojece krivice, on bi trebao da se odrekne
svoga identiteta. Postavlja se pitanje u korist
Cega i zasto. Bosnjackom narodu treba njego-
va autenticna stranka. Ako to ne budemo mi,
bit e neki drugi. SDA kao umjerena stranka
sa snaznim gradanskim akcentom, nacional-
na osjecanja bosnjackog naroda pretvara u
pozitivnu energiju. Njenim pomicanjem s ove
pozicije otvorio bi se prostor za radikalne, pa i
ekstremne struje u bosnjackom narodu, $to bi
dovelo do nestabilnosti i do nove spirale naci-
onalizma. Mi u SDA smatramo da je prijeden
Rubikon i da nema povratka natrag ka bezboj-
noj i anacionalnoj Bosni. Nakon $to je postao
svjestan sebe i svoga imena i nakon neizmjer-
nih patnji kroz koje je prosao, bosnjacki na-
rod se vise nece odreci bosnjastva kao nacije i
islama kao njegove duhovne komponente. Ovo
osjecanje nije moguce ugasiti, niti je poznato
da je jedan narod, posto je postao svjestan
sebe, pristao na samozaborav. Multietnicka
Bosna je moguéa, anacionalna to vise nije".
Na kraju, dopustite mi samo jo$ jednu
recenicu. Rahmetli Izetbegovi¢ usred ratne
drame 1994. na pitanje jednog sarajevskog
novinara hoce li Bosna i Hercegovina posto-
jati za stotinu godina u odgovoru nije pose-
gnuo niti za Kulinom banom, ahdnamom
ili ZAVNOBIH-om kao toboznjem svevre-
menskom jamcu drzavnog opstanka. Na sebi
svojstven nacin tek je lapidarno zakljucio:
»Nase je da radimo i da se borimo i da to ¢i-
nimo na najbolji nacin, a Bog upravlja histo-
rijom. Tako ja vjerujem. Pametnome dosta.
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