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U izdanju Skolske knjige u Zagrebu 2013. godine objavljena
je monografija pod nazivom Rimski ratovi u Iliriku. Povijesni
antinarativ autora Danijela Dzine i Alke Domi¢ Kuni¢. Bududi
da u historiografiji na podruc¢ju zapadnog Balkana postoje
odredeni prevazideni zakljucci o najstarijoj proslosti, navedeni
naucnici su odlucili da primjene moderne metode istrazivanja
i da iznesu nove zakljucke i razmisljanja. Histori¢ari nastoje da
svoja djela ograde od mitova i da obznane ono $to je zabiljezeno
u izvorima. Medutim, ¢esto su i oni skloni odredenim predra-
sudama, krivim tumacenjima izvora, preuveli¢avanju i stereo-
tipima. Ipak, Danijel DZino i Alka Domi¢ Kuni¢ su uspjeli na-
pisati ozbiljnu sintezu kojom su se ogradili od jednog takvog
pristupa. Ovom monografijom se otislo korak dalje, otvorila su
se nova pitanja u razumijevanju sukoba izmedu Ilira i Rimskog
Carstva. Knjiga predstavlja rezultat dugogodi$njeg istrazivanja
njenih autora koji se bave izuc¢avanjem anticke povijesti. Po-
menuti nauc¢nici su tvrdnje podvrgnuli kritickoj analizi, unu-
trasnjoj i vanjskoj kritici izvora, te su definirali pojmove koje
su koristili. Studija Rimski ratovi u Iliriku. Povijesni antinarativ
je podijeljena u sedam ve¢ih poglavlja, a svako od tih poglavlja
se sastoji od nekoliko potpoglavlja. U uvodnim razmatranjima
je ukazano na razloge izdavanja ove sinteze. Uvodna razmatra-
nja treba da budu mapa puta i uputa ¢itaocu, tako su Dzino i
Domi¢ Kuni¢ postavili klju¢na pitanja na koja su kasnije dali
odgovore i koja su jasno razradili u svom radu, kao $to su: Kako
je Rimsko Carstvo osvajalo Ilirik, ako on ve¢im dijelom nije
postojao? Zasto Citav taj proces definiramo kao “osvajanje Ili-
rika” i $ta je “osvajanje Ilirika?”

U prvom poglavlju “Nista nije kao prije: o proucavanju an-
ticke povijesti danas” je ukazano na koji nacin anticka pros-
lost je bila proucavana te u kojem smjeru je dalje potrebno i¢i.
Upravo u ovom poglavlju autori uvode pojmove, poput habi-
tusa, kulturne mimikrije, metanarativa i kulturnog hibriditeta,
koje jasno defini$u. Kada istrazivac¢ analizira bilo koji povije-
sni izvor on se mora vratiti na period u kojem je on nastao.
Naprimjer, autori navode da je pod uticajem komunisticke
ideologije u vrijeme Jugoslavije pisano da su se Iliri herojski
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odupirali agresoru, odnosno Rimljanima.
Oni smatraju da je previ$e pojednostavljeno
promatrana dugogodisnja interakcija izmedu
Ilira i Rimljana, odnosno da su u fokusu bile
klju¢ne bitke, dok su se zanemarivali uzroci
tih sukoba ili su podaci na osnovu historijske
grade tretirani kao potpuno vjerodostojni.
Upravo ovom knjigom, Dzino i Domi¢ Kuni¢
su se distancirali od tih stereotipa i ukazali
su na nuznost multidisciplinarnog pristupa
u proucavanju proslosti. Predstavljen je ne-
gativni uticaj njemacke historiografije kad
je rije¢ o rekonstrukeiji ilirske proslosti. Na
podrucju Balkana moderni pristup je vid-
ljiv u radovima Marjete Sagel Kos i Roberta
Matijasica.

U poglavlju “Rimsko osvajanje Ilirika”
autori defini$u $ta je to rimsko, $ta znaci
osvajanje i $ta je Ilirik. Po njima jedinstveni
rimski identitet zapravo nikada nije postojao.
Sa idejom o identitetu, povezan je i proces
romanizacije. U historiografiju je taj termin
uveo njemacki historicar Theodor Momm-
sen, sa ¢ijim misljenjem se Dzino i Domi¢
Kuni¢ ¢esto ne slazu. Kada govorimo o $ire-
nju Rimskog Carstva na ova podrucja ovisno
o $koli kojoj historicari pripadaju, jedni na
to gledaju kao na osvajanje, drugi poroblja-
vanje, tre¢i pak opravdavaju dok cetvrti pro-
matraju sa negativistickim pristupom. DZino
i Domi¢ Kuni¢ se sluze eklekti¢kim pristu-
pom i zaklju¢uju da Rimljani nisu imali za
cilj zaposjesti teritorije, ve¢ razli¢ite narode.
Kada govorimo o $irenju na podrudju Ilirika,
Rimljani nisu imali unaprijed razraden plan,
vec je Citav proces rezultat tadasnjih prilika
na terenu. Po njima, Ilirik nije postojao kao
“objektivna” geografska realnost. Medutim,
ova teza je na neki na¢in kontradiktorna bu-
dudi da integrisanje naroda, znaci i integrisa-
nje njihovih teritorija. Moglo bi se ista¢i da
je Ilirik “konstrukt” pojam radi laksSeg snala-
zenja i opisivanja dogadaja. Pojavom Oktavi-
jana Avgusta i razvojem Rimske Drzave Ilirik
postaje integrirani dio Carstva.

PRIKAZIIOSVRTI | GRACANICKI GLASNIK 49/XXV

U poglavlju “Asterix i Obelix ne Zive ov-
dje: predrimska populacija Ilirika® iznose
osnovne podatke o ilirskim narodima. Me-
dutim, oni Ilire nazivaju narod bez povijesti.
To ni u kom slucaju ne znaci da je rije¢ o iz-
misljenom, mitoloskom narodu, ve¢ da oni
o sebi nisu ostavili pisana vrela. Ve¢inu sa-
znanja o njima crpimo iz djela grekih i rim-
skih pisaca, tako da je te podatke potrebno
uzeti “sa rezervom.” Sve neprijateljske narode
sa kojima su Rimljani dolazili u kontakt su
nazivali pojmom barbari, pa tako i Ilire. Va-
zan izvor prilikom rekonstruiranja povijesti
predstavlja arheoloski materijal i ostaci ma-
terijalne kulture. Autori se osvréu i na uticaj
Kelta na Ilire. Ono §to Dzino i Domi¢ Kunié
s pravom tvrde, jeste da zbog nedostatka
izvora nemoguce je utvrditi da li je postojao
zajednicki identitet indigenih grupa u pre-
drimskom periodu. Ali, najvazniji izvor za
proucavanje ovih peregrinskih civitates jeste
djelo Historia Naturalis, Plinija Starijeg.

Cetvrto poglavlje nosi naziv “Helenisticki
dinasti i rimske legije u juznom Jadranu” u
kojem autori navode osnovne podatke o Ar-
dijejcima i njihovoj drzavi. Ratovi koje su
ilirski vladari Agron, Teuta i Gencije vodili
sa Rimljanima su rezultat tadasnjih prilika te
Dzino i Domi¢ Kuni¢ smatraju da oni nisu
oznadili pocetak osvajanja ilirskih naroda.
Autori osporavaju pojedine teze koje je na-
metnula ranija historiografija. Jedna od njih
je da je iskljuc¢ivo gusarenje uzrok prvog ilir-
skog rata. Sam sukob je potrebno promatrati
u $irem kontekstu. Poglavlje obiluje raznovr-
snom izvornom gradom antickih pisaca gdje
autori obja$njavaju motive i razloge negativ-
nog predstavljanja ilirskih vladara.

“Idi mi-dodi mi: Rim i isto¢na obala Ja-
drana izmedu Skodarskog mira i Cezara” je
naziv sljedeceg dijela ove monografije. Autori
se osvréu na dalje sukobe Rima i Ilira kra-
jem IIiu I stolje¢u pr.n.e. Ovdje su iznesene
osnovne informacije o sukobima Rima i Ja-
poda te o delmatskim ratovima. U poglavlju
su dati osnovni podaci Delmatima i njiho-
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vom glavnom centru Delminiumu. Jedan od
najvecih problema za Rimljane je bio Del-
matski savez. Ono §to autori posebno isticu
jeste da su Rimljani intervenirali u trenutku
kada se za to javila potreba, odnosno onda
kada su ilirski narodi otkazali poslu$nost.
Ipak, pojedini ilirski narodi su u trenutku
kad im je to i8lo u prilog, podrzali Rimljane i
na taj nacin olaksali dalje napredovanje rim-
ske armije.

U poglavlju romanticarskog naziva “I rije¢
Vatinijeva stvori Ilirik: Cezarov prokonzulat
i medurimski konflikti” su navedeni osnovni
podaci o Cezarovom upravljanju nad Iliri-
kom. Medutim, jo$ uvijek se ne moze govoriti
o Iliriku kao o zasebnoj provinciji. Ona je dio
Cisalpinske Galije. Nazalost, o Cezarovim
aktivnostima u Iliriku sa¢uvano je malo po-
dataka. On je dva puta aktivnije posvecivao
paznju ilirskim dijelovima. U sukobe izmedu
Cezara i njegovog ljutog neprijatelja Pompeja
bili su umijesani i Iliri. Ilirik se, upravo, za
vrijeme pomenutog vojskovode idenificirao
kao politicki konstrukt.

U posljednjem poglavlju “Osvajanja Ili-
rika” autori se bave jednim od najznacajnijih
licnosti i vladara rimskog svijeta, Oktavija-
nom Avgustom. Upravo je taj vladar, koji je
uspostavio jedan novi sistem, poznat pod na-
zivom principat, uspio da zaposjedne i osvoji
Hirik. Ilirik je postao zasebna provincija u
periodu izmedu 32. i 28. godine prn.e. U
poglavlju su navedene osnovne informacije
o tzv. Bellum Panonicum, a potom i velikom
ilirskom, odnosno Batonovom ustanku. Po-
sebno isticu djela Veleja Paterkula i Diona
Kasija, koji su zapravo glavni izvor za sagle-
davanje ovog vaznog dogadaja. Autori se nisu
detaljno bavili samim bitkama ustanka, veé
su navedene osnovne informacije i literatura

gdje se moze pronaci detaljno ¢itav opis ra-
tovanja. Ono §to oni posebno obraduju jesu
uzroci ustanka za koje smatraju da su u histo-
riografiji previSe pojednostavljeni. Autori na-
vode da su Iliri bili optere¢eni nametima koje
je cesto trazilo Rimsko Carstvo. Kao jedan od
uzroka navode i ambicije voda ustanka, Ba-
tona Desidijatskog i Batona Breuckog. Ovaj
ustanak kompariraju sa ustankom Arminija
u Germaniji i Budikinom ustankom u Bri-
taniji. Na samom kraju se nalazi zakljucak,
a monografija je obogacena i hronologijom
panonsko-balkanske krize.

Pojedini histori¢ari, ponekad, dogadaje
promatraju jednodimenzionalno donoseci
neutemeljene i pogresne zakljucke. Medu-
tim, ovom monografijom Danijel Dzino i
Alka Domi¢ Kuni¢ su ukazali na potrebu
daljeg bavljenja temama iz anticke proslosti.
Istina, veoma te$ko je pronadi i pravi put u
razumijevanju ilirske proslosti ukoliko se
uzme u obzir ¢injenica da dokumenti govore
iz perspektive Rimljana. Knjiga je ispunjena
neophodnim nau¢nim aparatom, bogatom
izvornom gradom i adekvatnom literaturom.
Pohvalno je $to su autori ukazali na nove na-
¢ine bavljenja proslo$cu, $to su pojmove koje
su koristili detaljno objasnili. Primjetno je
da se u knjizi za Ilire ne koristi termin pleme
koji je ranije bio uobicajen u nauci. Oni se
radije sluze terminima indigene zajednice,
autohtone zajednice, indigeno pucanstvo i sl.
Ova knjiga predstavlja nezaobilazan materi-
jal uizucavanju ilirske proslosti. Za nadati se
da ¢e u skorijoj budué¢nosti svjetlo dana ugle-
dati i neke novije sinteze sa do sada neotkri-
venim povijesnim izvorima i nekim novim
zaklju¢cima i razmisljanjima.

DZenana Kahriman, MA
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