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Kao i u citavoj Bosni i Hercegovini, izbori su i u Gracanici provedeni
u specificnim uslovima pandemije. NaloZene mjere opreza i zastite,
onemogucile su masovnija okupljanja, pa su politicke stranke pribjegle
drugim sredstvima u predizbornoj kampanji (plakati, bilbordi, inter-
net, ‘od vrata tovrata’... Na podrucju Gracanice izbori su proslimirno i
bez vecih problema. Ocekivano, ubjedljivu pobjedu odnio je dosadasnji
gradonacelnik Nusret Heli¢ (SDP), koji je tako usao u svoj peti mandat,
znacajno ostavivisi iza sebe protivkandidate Davuda Zahiroviéa (SDA)
i Mirsada Camdziéa (Nasa stranka). Isti stranacki poredak po broju
osvojenih mandata ostaje i Opéinskom vijecu. Gracanlije su pokazali
da nisu za promjene. Mozda je o tome odlucilo onih vise od 50% biraca
koji nisu izasli na izbore. U Gracanici je izlaznost manja od prosjeka
Tuzlanskog kantona i Federacije BiH.

Kljucne rijeci: lokali izbori, Gracanica, Nusret Helié, Mirsad Cam-
dzié, Davud Zahirovié, politika, biraci

UVODNE NAZNAKE

Ovogodisnji lokalni izbori, sedmi po redu u Bosni i Herce-
govini, odrzani su 15. novembra 2020. godine. Uz neke uobi-
¢ajene nepravilnosti, protekli su bez vec¢ih problema u cijeloj
zemlji. Za razliku od dosadasnjih, nisu odrzani u prvoj nedjelji
oktobra, ve¢ sa zaka$njenjem, ve¢im od mjesec dana. Zakas-
njenje je posljedica op¢ih politickih trzavica u zemlji, a prav-
dalo se i pandemijom, koja je, uistinu, poremetila sve zivotne
tokove u ¢itavom svijetu, pa i u nasoj zemlji. Zbog poduzetih
mjera nadleznih organa sve u cilju sprecavanja Sirenja zaraze,
politicki subjekti su bili duzni da predizbornu kampanju (sto se
tice okupljanja svojih pristalica) prilagode situaciji i reduciraju
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je na minimum. Na podrucju Gracanice izo-
stala su uobicajena okupljanja, predizborni
derneci i ostali “folklor”, dok je u nekim gra-
dovima, uprkos zabranama, bilo takvih “eks-
cesa” koje su biljezili mediji, a da li je biljezio
“onaj ko treba’, ne zna se. (Banovi¢i, Zenica,
Srebrenik i dr.). Ipak, za svaku pohvalu je sto
su se politicke stranke i drugi subjekti u iz-
borima ipak, u ve¢ini, koliko toliko pridrza-
vali naredenih mjera zastite od zaraze i uputa
nadleznih organa. Zato su, u nedostatku
uobicajenih “rekvizita” mnogi ucesnici u
izborima koristili alternativne modele kam-
panje, uglavnom privatne i drzavne medije,
letke plakate i bilborde, a najvise internetske
mreZe i veb portale.

Bez obzira na “pandemijske uslove” i
objektivno, otezanu kampanju, ni ovi, kao ni
raniji izbori nisu mogli pro¢i bez iznosenja
“prljavog vesa’, suprotne strane, ovoga puta
u mnogo drasti¢nijoj i dosad, bar u gracani¢-
kim prilikama, nezabiljezenoj “internetskoj”
formi. Najveca zrtva tog “internetskog dje-
lovnja” bio je aktuelni gradonacelnik i kan-
didat SDP-a za gradonacelnika Nusret Heli¢.
Dva tri dana uoci izborne $utnje “njegov
slucaj” je prilicno uzburkao javnost, ali nije
bitno uticao na opredjeljenje biraca. Iako u
znatno blazoj formi, pokusajima “internet-
ske” diskreditacije, uoci izborne $utnje, bio
je izlozen i kandidat SDA za gradonacelnika,
Davud Zahirovi¢, kojem su “izvukli” neki
raniji stvarni ili izmisljeni skandal iz “sfere
privatnog biznisa”. Ni u ovom slucaju to nije
imalo nekog posebnog uticaja na opredjelje-
nje biraca.

POCETAK PROMJENA?

Mnogi analiticari smatraju da su
ovogodi$nji lokalni izbori u Bosni i Herce-
govini, za razliku od prethodnih, na $irem
planu donijeli nekoliko iznenadenja i u do-
broj mjeri “prodrmali” domacu politicku
scenu. Po tim analizama, izborni pobjednici
su, u Federaciji BiH stranka “Narod i pravda”
i Dino Konakovi¢, zatim “Nasa Stranka” i
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Predrag Kojovi¢, te SDP i Nermin Niksi¢, a
u Republici srpskoj PDP Draska Stanivuko-
vi¢a. Kao najveci gubitnici smatraju se SDA i
licno Bakir Izetbegovi¢, DF i Zeljko Komsi¢,
SBB i Fahrudin Radon¢i¢, a s druge strane
entitetske granice, SNSD i Milorad Dodik.
Medu gubitnike neki ubrajaju i Dragana Co-
vi¢a i njegov HDZ jer se poraz Dodika ite-
kako ti¢e i “prvog u Hrvata’-iako nije tako
lose prosao ni u ovim izborima. Gubitak Ba-
nja Luke i Bijeljine (a upitan je i Doboj) naj-
vedi je neuspjeh Dodika i njegovog SNSD-a
u zadnjih desetak godina. Gubitak cetiri op-
¢ine Sarajeva, medu kojima je i Op¢ina Cen-
tar, najveci je neuspjeh SDA i Bakira Izetbe-
govica, kako rece aktuelni potpredsjednik
SDA Denis Zvizdi¢, od osnivanja stranke do
danas. Mnogi u tome vide pocetak “revoluci-
onarnih” promjena nabolje i pocetak urusa-
vanja vladajuceg rezima, povlaceci pri tome
paralelu, ¢akisa Crnom Gorom itd.

U tim procjenama, medutim, zanemaruje
se ¢injenica da se spomenute vladajuce (na-
cionalne) stranke jo§ uvijek drze ¢vrsto «u
sedlu” u “ostatku zemlje” i da je za njihovo
pomjeranje sa vlasti potrebna znatno veca i
kompaktnija politicka snaga od one na koju
se racuna. Slabost opozicije u E BiH je njena
heterogenost i fragmentiranost ljevice (¢ak
i u okviru takozvane sarajevske “Cetvorke»,
koja je “dobila” Sarajevo”). Na drugoj strani,
opozicija u RS, ako se zanemare Suplje price o
demokratiji, oc¢igledno nema nikakvog dru-
gog cilja, osim da $to prije “otjera” Milorada
Dodika. Ni to ne bi bilo lose da ta ista opozi-
cija ne namjerava zadrzati sve njegove “teko-
vine” (podrska ¢etni$tvu, negiranje genocida
i odluka Haskog tribunala). Uostalom, to je
javno u viSe navrata potvrdio i sam Drasko
Stanivukovi¢ (kandidat PDP), kao mlada
uzdanica srpske opozicije i prije nego $to je
“zasjeo” na poziciju gradonacelnika Banja
Luke. Uz pratnju takve “muzike”, naravno,
drzavi Bosni i Hercegovini ne pise se dobro.
Zato je euforija povodom “pada” Banja Luke,
pa i Sarajeva, u najmanju ruku preuranjena.
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Vrijeme ¢e pokazati da li je to, uistinu poce-
tak nekih dubljih promjena u Bosni i Her-
cegovini “iznutra”. Oni koji malo realnije i u
kontinuitetu posmatraju nasu neveselu stvar-
nost, dobro znaju da ni do kakvih promjena
u ovoj zemlji ne moze do¢i “iznutra’-jer da
je moglo, valjda bi i doslo za proteklih 25 go-
dina. Promjene mogu izvréiti jedino oni koji
su skrojili sadasnju konstituciju ove drzave i
to po istom postupku i na nacin kako su to
uradili u Dejtonu, prije 25 godina. Da su mo-
gli nesto uraditi ovi domaci (“iznutra”), ne bi
krvavo ratovali od 1992. do 1995. godine. Ali,
to je za neku drugu pricu.

REZULTATI U GRACANICI
(PRELIMINARNI)

Niska izlaznost i apstinencija birackog
tijela opca je karakteristika ovogodisnjih
izbora za ¢itavu Bosnu i Hercegovinu, pa i
za Gracanicu.! Punoljetni gradani na ovom
podrudju glasali su na 63 redovna biracka
mjesta i na jednom birackom mjestu za
glasanje u odsustvu. Na raspolaganju su im
bila i dva mobilna tima kao i jedan tim za
stare i iznemogle osobe. Pravo glasa imalo
je 41.430 gradana, za glasanje putem poste
registrovana su 404 biraca, za glasanje putem
mobilnog tima “za pozitivne na Kovid-19”

prijavljeno je 180, a za glasanje putem mobil-
nog tima “za ostale”, oko 100 biraca.?

Prema preliminarnim rezultatima izbora
za gradonacelnika, od 42.157 registrovanih,
glasalo je 22.083 ili 52,38% biraca. Vazecih
glasova izbrojano je 21.019 ili 49,85% od
ukupnog broja registrovanih. Nesto druga-
¢iji su podaci kod izbora za Gradsko vijece.
Prema preliminarnim rezultatima u izbo-
rima za Gradsko vijece, upisano je 41.435
biraca, izalo je na izbore 21.823 ili 52,67%,
dok je vazecih listica bilo 20.934 ili 50,5%
od ukupnog broja registrovanih biraca.’ U
pogledu odziva biraca, vidljiv je podbacaj u
odnosu na opce izbore 2018. godine, kada je
izlaznost bila 54% (po podacima za izbore u
Skupstinu TK), a pogotovo u odnosu na pret-
hodne lokalne izbore, 2016. godine, kada je
izlaznost bila 66,6%. Trend pada izlaznosti
moze se razli¢ito tumaciti: od opce apatije
i rezigniranosti birackog tijela, pa do opceg
pada nataliteta i uticaja pandemije.

Medutim, ono na §to treba posebno uka-
zati je viSegodis$nja stagnacija, ali i smanjenje
birackog tijela u ¢itavoj Bosni i Hercegovini,
pa i u Gracanici. Mnogo je faktora koji su
uticali na ta nepovoljna kretanja. Samo za
njihovo nabrajanje odvelo bi nas iz okvira
ove teme. Na zabrinutost, medutim, navodi

1 Izlaznost, prema podacima CIK-a, saop$tenim odmah po zatvaranju birali$ta: Bosna i Hercegovina 50%, F

BiH 47%, RS 55%, Distrikt Br¢ko 45% (podaci CIK-a)

2 Za ovogodi$nje izbore u Bosni i Hercegovini registrovano je 3.196.511 biraca, koji su imali priliku glasati

na 5.759 birackih mjesta, uklju¢ujudi i 388 mobilnih timova). Na ovim izborima izabrani su vije¢nici u: 54 op¢in-
ska vije¢a u F BiH, 56 skupstina opstina u RS, 14 gradskih vije¢a u F BiH, 7 skupstina gradova u RS, Skupstinu
Distrikt Brcko, te 120 op¢inskih nacelnika i 22 gradonacelnika u Bosni i Hercegovini. U op¢inska i gradska vije¢a
izabrana su 3142 vije¢nika/odbornika od ¢ega 23 predstavnika nacionalnih manjina. Na izborima su udestvo-
vala 543 politicka subjekta i to: 129 politickih stranaka, 262 nezavisna kandidata, 72 koalicije, 9 listi nezavisnih
kandidata, 71 kandidat z anacionalne manjine. Ovjereno je ukupno 30.809 kandidata od ¢ega 425 kandidata za
necelnike/gradonacelnike, 30.188 kandidata za op¢inska vije¢a odnosno skupstine op¢ina ili gradska vije¢a odno-
sno skupstine grada i skupstinu Bréko Distrikta BiH te 196 kandidata predstavnika nacionalnim manjina (podaci
CIK-a)

3 Kako se radi o preliminarnim rezultatima izbora, preuzetim sa sluzbene veb stranice CIK-a (sa 25. 11.
2020.), razlike u podacima o broju biraca i broju izaslih na glasanje na poziciji gradonacelnika i na poziciji Grad-
skog vije¢a pojavljuju se zbog razli¢itog stepena prebrojanosti glasova. Broj glasova za gradonacelnika je veca
(100%) dok je za Gradsko vijece 2-3 procenta manja. Osim toga, jos$ uvijek nisu prebrojani i u tabelama koje objav-
ljujemo zato nisu uzeti u obzir ni svi glasovi (jer nisu prebrojani) putem poste (404), kao ni glasovi prikupljeni
putem mobilnog tima “za pozitivne na Kovid-19” (prijavljeno180), te glasovi prikupljeni putem mobilnog tima za
ostale gradane (oko 100 biraca)
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¢injenica $to se tom problematikom ovdje
niko ozbiljno ne bavi-ni struka, ni politika.

Na ovogodisnje izbore u Gracanici izaslo
je 17 politickih subjekta koji su se borili za 30
mandata u Gradskom vijecu i tri kandidata
za poziciju gradonacelnika.* SDP na celu sa
Nusretom Helicem ima puno razloga da slavi
jer je opet apsolutni pobjednik ovih izbora
kako za nacelni¢ko mjesto, tako i za ve¢inu u
Gradskom vije¢u. U odnosu na prosle izbore,
pobjeda SDP u ovim je bila dosta ubjedljivija.
Dok su na proslim izborima po snazi bili pot-
puno izjednaceni sa SDA po broju vije¢nika
u Op¢inskom vije¢u (sa po 9 mandata), u
ovim izborima SDP je osvojio 36,97% gla-
sova i 12 mandata, dok je SDA prosao sa
24,7% glasova i 7 mandata u Opcinskom
vije¢u. Pobjeda Nusreta Heli¢a sa 11.164 ili
52,1% glasova, mnogo je ubjedljivija nego na
prethodnim izborima kada je osvojio 10.354
ili 42,1% glasova. Kandidat SDA za gradona-
¢elnika u ovim izborima Davud Zahirovi¢,
dobio je 5.271 ili 25,08% glasova, $to je bilo
dosta losije od Esada Tursuovi¢a na proslim
izborima, kojeg je zaokruzilo 7.246 ili 29,5%.
Na kandidatskoj listi od tri imena za poziciju
gradonacelnika najlosije je prosao Mirsad
Camdzi¢, kandidat “Nage stranke”, koji je do-
bio 4.614 ili 21,95% glasova. Na prethodnim
lokalnim izborima kandidat te stranke za
nacelnicku poziciju Amir Hasicevi¢ dobio je
6.005 ili 24,4% glasova.

I u izbornoj utakmici za mandate u Grad-
skom vije¢u, ove godine je SDP kako u sa-

moj Gracanici (koja “nosi” trec¢inu birac-
kog tijela), tako i u vecini seoskih naselja.
Gracanica (podrucje grada) je ostala i dalje
tvrdava SDP (premda ispod 50% podrske,
§to je, ipak, manje nego u nekim ranijim vre-
menima), dok je SDA zadrzala jo§ samo ne-
koliko svojih tradicionalnih uporista kao $to
su Prijeko Brdo, Dzakule, i donekle, od ve¢ih
u Stjepan Polju, Donjoj Orahovici itd. Ono
§to predstavlja iznenadenje u ovim izborima
jeste neocekivano lo$ izborni rezultat “Nase
stranke” i za jednu i za drugu poziciju. Osvje-
Zenje na politickoj sceni predstavlja pojava
nove stranke - “Platforme za progres”, koja
vjerovatno osvaja jedan mandat u Gradskom
vije¢u (vidi tabele u prilogu).’

NACELNICI/GRADONACELNICI
“JACI” OD VIJECA

U velikom broju slucajeva, kandidati za
nacelnicku poziciju dobijali su i dobijaju
veci broj glasova u odnosu na broj glasova
koje dobijaju njihove stranke u izborima za
op¢inska/gradska vije¢a. To se odnosi na
¢itavu Bosnu i Hercegovinu, pa i na podrucje
Gracanice. Tako je Nusret Heli¢ na lokal-
nim izborima, 2016. godine, osvojio 10.354
ili 42,1%, a “njegov” SDP, za Opcinsko vi-
jece 6.837 ili 28,3% glasova. Kandidat SDA
za opcinskog nacelnika Esad Tursunovi¢ na
istim izborima dobio je 7.246 ili 29,5% gla-
sova, dok je SDA u “utrci” za Opcinsko vijece
“prosla” sa 6.989 ili 28,9% glasova. Kandidat
za nacelnika ispred “Nage stranke” Amir Ha-
sicevi¢ dobio je na proslim lokalnim izbo-

4  Po podacima CIK-a, to su: Socijaldemokratska partija BiH (SDP), Stranka demokratske akcije (SDA),

Stranka za BiH (S BiH), Nasa stranka (NS), Demokratska fronta (DF), Platforma za progres (PZP), Stranka za
bolju budu¢nost (SBB), Bosanska stranka Mirnes Ajanovi¢ (BOSS), Bosanska patriotska stranka Sefer Halilovi¢
(BPS), Socijaldemokrate BiH (SD BiH), Pokret Demokratske akcije (PDA), Demokratska stranka invalida BiH
(DSI), Nezavisni blok (NBL), Savez mladih snaga (SMS), Prva stranka (PS), Socijalisticka partija (SP i Savez za
stari grad (SZSG)

5 Vazno je napomenuti da se radi o nepotvrdenim preliminarnim rezultatima, koji su u tabele uneseni sa
veb stranice CIK-a, sa 25. 11. 2020. Ocigledno nisu uzeti u obzir glasovi pristigli postom i djelimi¢no glasovi pri-
kupljeni putem mobilnim timova. Cijeni se da je u pitanju od 350-400 glasova koji bi u kona¢nici mogli uticati na
strukturu Gradskog vije¢a. Eventulane ispravke, ukoliko dode do tih promjena, objavit ¢emo u sljede¢em broju
naseg Casopisa. Zahvaljujemo se Harunu Kurtovi¢u iz Gradanice na pomo¢i koju nam je pruzio pri sredivanju
tabela i sistematizovanju ovih jo§ uvijek preliminardnih podataka.
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rima 6.005 ili 24,4%, dok je “Nasa stranka” u
glasanju za vije¢nike Opcinskog vije¢a imala
2.548 ili 10,54% glasova. Podaci pokazuju da
je razlika u broju dobijenih glasova za nacel-
nika i broju glasova za op¢insko vijece kod
SDP i “Nase stranke” bila jako izrazena u ko-
rist kandidata za nacelnika, dok je kod SDA
skoro zanemarljiva.

Sli¢ni trendovi mogu se uociti i u ovogo-
di$njim lokalnim izborima (2020), s tim $to
su razlike u broju glasova kod SDP i “Nase
stranke” izmedu kandidata za gradonacel-
nika i broja glasova tih stranaka u izborima
za Gradsko vijece ¢ak i povecane, dok se
kod SDA u tom pogledu uocava ujednace-
nost, kao i na prethodnim izborima. Kao
§to je ve¢ konstatovano, Nusret Heli¢, ispred
SDP u ovim izborima osvojio je 11.164 ili
53,11% glasova, dok je SDP lista za Gradsko
vije¢e dobila podrsku 7.740 ili 36, 97% gla-
saca. Kandidat SDA Davud Zahirovi¢ dobio
je 5.271 ili 25,08% glasova, dok je u glasa-
nju za Opcinsko vijece, listu SDA podrzalo
5.176 ili 24,7% glasaca. Mirsad Camdzi¢, kao
kandidat za gradonacelnika “Nase stranke”
osvojio je, kao treceplasirani, 4.614 ili 21,9%
glasaca, dok je Nasa stranka po broju glasova
za Gradsko vijec¢e spala sa treceg mjesta u
proslim izborima na ¢etvrto mjesto u ovim-
sa 1.362 ili svega 6,5% glasova.

Prezentirani podaci za Gracanicu dobra
su ilustracija za pojavu odredenih neujed-
nacenosti, pa i anomalija u distribuciji vlasti
izmedu predstavnicke (vijece) i izvr$ne kom-
ponente vlasti (nacelnik/gradonacelnik) na
lokalnom nivou. Premda bi uzroke i poslje-
dice takvih pojava trebalo posebno analizi-
rati. Zanimljivo je da je u zadnjih dvadesetak
godina, koliko se nacelnici izravno biraju na
lokalnim izborima, njihova pozicija toliko
ojacala da su “bacili u sjenu” op¢inska vije¢a
i objektivno postali najjaci faktori lokalne
vlasti u mnogim sredinama. Neki od njih
bukvalno “vedre i oblace” u svome ataru, a u
drasti¢nijim sluc¢ajevima podsjecaju na kne-
zove iz minulih vremena. Iz sasvim pragma-

ti¢nih razloga, gradani kao i svi ostali faktori
“na lokalu” okrecu se op¢inskom nacelniku
ili gradonacelniku kao najjacem faktoru u
lokalnim upravama za rjesavanje svih svo-
jih problema. Tu se prakti¢no ne vidi ili ne
prepoznaje uloga op¢inskog/gradskog vijeca,
koje je tu negdje samo “forme radi” To je i
razlog $to se gradani kao biraci vide okrecu
samim li¢nostima, op¢enito, licnostima koje
se kandiduju (otvorene liste) na osnovu nji-
hovih ispoljenih kvaliteta, a sve manje poli-
tickim strankama kao nekoj fikciji, koju uz to
prati jos i “los glas”. Iako ih formalno donose
op¢inska/gradska vijeca, pozamasni budzeti
su, operativno u rukama nacelnika. Upravo
u toj ¢injenici treba traziti “prejaku” moé
nacelnika/gradonacelnika i njihovu “dugo-
vje¢nost” na funkciji, pogotovo ako su jo§
i nacelu “svoje” stranke, kao $to je slucaj u
Gracanici.

Jacanje pozicije nacelnika/gradonacelnika
u odnosu na lokalne parlamente, nije pojava
koju treba unaprijed osudivati. Naprotiv,
ako je u skladu sa propisima takva pozicija
ima i neke svoje pozitivne strane, posebno
u pogledu operativnosti i efikasnosti vlasti.
Cinjenica je, ipak, da preveliko “gusenje”
op¢inskih/gradskih vijeca i svodenje nji-
hovog djelovanja na formalizam, nikako ne
doprinosi razvoju demokratije. TroSenje mi-
lionskih budzetskih sredstava bez efikasne
demokratske kontrole, $teti i derogira samu
demokratiju, a o drugim posljedicama da se
i ne govori. Zato bi, na osnovu dosadasnjih,
kako pozitivnih tako i negativnih iskustva,
bilo korisno uvoditi i neke promjene i ino-
vacije u zakonodavnoj sferi koje bi osigurale
maksimalnu uskladenost u funkcionisanju
i jedne i druge grane vlasti na takozvanom
lokalu.

Gracanica nije jedinstven slucaj u pogledu
realne modi, ali i “dugovje¢nosti” nacelnika/
gradonacelnika na toj funkciji. Spomenimo
Tuzlu, Teoc¢ak i jos neke druge gradove u BiH
(da ne spominjemo i Zagreb), u kojima su
nacelnici/gradonacelnici isto tako relativno
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“dugog vijeka”. Iako je svaki slucaj “prica za
sebe”, ¢injenica je da se to ne desava uvijek
i isklju¢ivo zahvaljuju¢i sposobnosti i kvali-
tetu izabranih na tu funkciju. Tu vjerovatno
postoje i neki drugi faktori.

Zato se o rezultatima vladavine takozva-
nih “dugovje¢nih” na funkciji op¢inskih na-
celnika/gradonacelnika ne moze govoriti
samo na osnovu jednog ili posljednjeg njiho-
vog mandata. Za objektivnu ocjenu u takvim
slucajevima mora se promatrati cjelina. Da li
¢e ona biti ista ili drugacija od ocjene biraca
koji su “svojim” nacelnicima/gradonacelni-
cima produzavali mandate, ovisi od njihovih
ostvarenih i realno mjerljivih rezultata, a ne
od op¢ih dojmova i lijepih proklamacija.

UMJESTO ZAKLJUCKA

I dok su se na ovim izborima u Sarajevu
i Banja Luci, kao i u jo§ nekim ve¢im grado-
vima u Bosni i Hercegovini ipak dogodile
neke promjene, u Tuzli, Tuzlanskom kan-
tonu, pa ni u Gracanici stanje se nije promi-
jenilo. Prema rezultatima CIK-a (preliminar-
nim) nove nacelnike dobile su samo dvije
opéine: Banoviéi i Celi¢. Stari/novi nacelnici
i gradonacelnici ostali su u Tuzli, Gracanici,
Gradaccu, Kladnju, Srebreniku, Lukavcu, Sa-
pni, Zivinicama, Doboj Istoku i Kalesiji. U
Teocaku je kandidat bio dugogodi$nji nacel-
nik te op¢ine (SDA) kao jedini kandidat

Pokazalo se i ovoga puta da su se biraci
radije opredjeljivali za licnosti, za njihove
projekte i obecanja nego za partije i njihove
predizborne programe. Tako su u veéini na-
Celnici i gradonacelnici na TK ponovili man-
date (neki po Cetvrti i peti put), pa je i sama
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politicka konfiguracija po op¢inama i grado-
vima ostala uglavnom nepromijenjena.

Zato ima smisla postaviti pitanje: je li re-
alno ocekivati da ce ti “nepromijenjeni’, ui-
stinu, pokrenuti neke promjene ka “pozitivi”?
Oni koji su im produzavali mandate svojim
glasom, vjerovatno su imali razloga za to.

Mi ¢emo, ipak, umjesto zakljucka, nave-
deno pitanje ostaviti otvorenim do nekih
drugih izbora - ako ih “u zdravlju i veselju”
docekamo. Pri tome ne smijemo zaboraviti
da je hiljade i hiljade mladih ove zemlje svoje
ve¢ “odglasalo” ili ¢e “odglasati’, okrecudi
leda svemu....

SUMMARY
RESULTS OF THE LOCAL
ELECTIONS IN THE CITY

OF GRACANICA, 2020 - ONE
PERSONAL REVIEW

The elections were conducted in specific pandemic
conditions, as was the case in the rest of Bosnia
and Herzegovina. The imposed precautionary and
protective measures prevented mass gatherings,
so political parties resorted to other means in the
election campaign (posters, billboards, internet,
“door to door”). The elections passed peacefully
in the area of Gracanica, there were no major pro-
blems. The current mayor Nusret Heli¢ (SDP) won,
thus entering his fifth term, with a significant lead
to his opponents Davud Zahirovic¢ (SDA) and Mirsad
Camdzi¢ (Nasa stranka). The same party order by
numbers of seats and terms remains in the Muni-
cipal council. The citizens of Gracanica have shown
that they are not in favor of change. Maybe this was
decided by the more than 50% of voters who did not
participate in the elections.
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Rang lista vijecnika Gradskog vijeca Gracanica prema broju dobijenih glasova (preliminarni podaci)

RANG LISTA VIJECNIKA GRDSKOG VIJECA GRACANICA (PRELIMINARNA)

rb Kandidat Broj glasova Politicka partija Mjesto

1. Krajinovi¢ Nihad 3072 SDP Gracanica

2. Smajlovi¢ Vahidin 2183 SDP Skahovica

3. Milki¢ Demir 1911 SDP Gracanica

4, Topc€agi¢ Mirzet 1814 SDP Soko

5. Bajri¢ Vahid 1741 SDP Donja Orahovica
6. Djedovi¢ Mirzet 1682 SDP Gornja Orahovica
7. Devedzi¢ Almedin 1639 SDA Lukavica

8. Avdi¢ Sadmir 1513 SDP Babici

9. Sulejmanovi¢ Osman 1470 SDP Babici

10. Sakusic Ahmet 1459 SDP Malesici

1. Buljubasi¢ Reuf 1449 SDA DZakule

12. Dugi¢ DZenita 1425 SDP Donja Orahovica
13. Hasi¢ Ibrahim 1421 SDP Malesici

14. Fazli¢ Samer 1386 SDP Gracanica
15. Puskar Hasan 1371 SDA Soko

16. Dizdarevi¢ Kemal 1368 SDA Soko

17. Avdi¢ Arnes 1293 SDA Donja Orahovica
18. Hasi¢ Haris 1208 SDA Malesici

19. Ahmetovi¢ Halid 1190 SDA Doborovci
20. Gadzi¢ Seval 1178 SDA Prijeko Brdo
21. Dedi¢ Dino 611 SzaBiH Skahovica
22. Ali¢ Ervin 578 SzaBiH Miri¢ina
23. Jukan Hamdija 481 SzaBiH Pribava
24, Sehié Edin 393 Platforma za progres Babici
25. Oki¢ Mirza 344 SBB Miri¢ina
26. Jogunci¢ Mersiha 334 NaSaStranka GraCanica
217. Dugi¢ Rijad 321 DF Donja Orahovica
28. Operhal Sasa 297 Na$aStranka Gracanica
29. Muiji¢ Alen 274 DF Donja Orahovica
30. Barakovi¢ Reuf 272 Platforma za progres Miri¢ina
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