Osvrt na seoske prilike u gra¢ani¢kom srezu izmedu dva svjetska rata 25

PROSLOST

GRACANICKI GLASNIK

Casopis za kulturnu historiju

Broj 51
Godina XXVI
Maj, 2021.
[str. 25-42]

© Monos 2021

Osvrt na seoske prilike
u gracanickom srezu
izmedu dva svjetska
rata

Dr. sc. Salkan UzZicanin

U radu se analizira seoska privreda u srezu Gracanica izmedu dva
svjetska rata i u kratkim crtama svakodnevica stanovnistva. srez je
u monarhisticku Jugoslaviju usao kao izrazito nerazvijeno privredno
podrucdje. osnovno obiljezje opce kulturne i privredne zaostalosti bila
je visoka stopa agrarnog stanovnistva. okosnicu privrede cinila je pri-
mitivna poljoprivreda od koje je Zivjelo preko 90% stanovnistva. Seoska
gazdinstva bila su tehnicki i struc¢no zaostala. Niska agrarna produk-
tivnost nije omogucavala investicije i osuvremenjivanje proizvodnje,
usljed cega je poljoprivredni sektor i u promatranom periodu ostao ne-
razvijen. Nerentabilnost poljoprivredne proizvodnje imala je za poslje-
dicu nizak zivotni standard na selu. Posljedice su bile nepovoljni uvjeti
stanovanja, ishrane, zdravlja i odijevanja stanovnistva.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Vrbaska banovina, srez Graca-
nica, selo, seljaci, kuca, stanovanje, ishrana, zdravlje.

UVODNE NAPOMENE

Istrazivanje lokalnih tema, zbog obima sacuvanosti historij-
skih izvora, sloZen je i mukotrpan posao. Poseban poduhvat
istrazivacima predstavlja pisanje o Gracanici i njenoj okolini
izmedu dva svjetska rata. Dva su klju¢na razloga za ovu tvrd-
nju. Prvi je nekoliko uspjesnih studija i monografija o Graca-
nici i njenoj okolini,' a drugi, 50 brojeva Gracanickog glasnika,
lokalnog c¢asopisa za kulturnu historiju kojeg je pokrenula
grupa entuzijasta,” u kojem je objavljeno vise hiljada stranica iz
proslosti Gracanice, pa i meduratnog razdoblja.

1 Esad, Tihi¢; Omer, Hamzi¢, Gracanica i okolina u NOB-u i revoluciji,
Gracanica, 1988; Omer, Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva
svjetska rata (pravno-politicki, drustveno-ekonomski razvoj), Travnik, 2012;
Omer, Hamzi¢; Edin, Sakovi¢, Malesic¢i kod Gralanice. Historijska monogra-
fija, Gracanica, 2018.

2 Neposredno nakon agresija (1996) na Republiku Bosnu i Hercegovi-
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Ulazak u zajednicku jugoslavensku drzavu
1. decembra 1918. godine®, donio je sa so-
bom znacajne politicke i privredne promjene
u Bosni i Hercegovini. Novoformirana drzava
u svoje politicke granice integrirala je histo-
rijska podrudja koja su se do tada nalazila u
razli¢itim drzavama i ekonomski razvijala u
potpuno drugacijim privrednim i politickim
okruzenjima. Drzavna administracija su-
ocila se s ozbiljnim problemom kako te ra-
znorodne sisteme kultivirati u funkcionalnu
politicku i ekonomsku cjelinu. U relativno
kratkom vremenskom periodu formirane su
drzavne institucije i donijet Ustav (28. juna
1921) kojim je proklamovan centralizam, ali
nije uspostavljen stabilan ekonomski pore-
dak. Preobrazaj i uskladivanje raznorodnih
u jedinistven upravni sistem zemlje nisu da-
vali zeljene rezultate, jer je nastavljao da zivi
raniji regionalni i partikularisticki duh koji

Privredni razvoj zemlje odvijao se spontano
pod djejstvom ekonomskih zakonitosti i bez
podsticaja vlade.* Od ujedinjenja do april-
skog rata 1941. godine vladaju¢i krugovi nisu
uspjeli zemlju politicki stabilizirati, $to se in-
direktno odrazilo i na privredne tokove.
Gracanica je po administrativnoj podjeli ze-
mlje iz 1921. godine bila u Tuzlanskoj oblasti,
a nakon formiranja banovina 1929. godine u
Vrbaskoj banovini. Sve do 1941. godine imala
je status sreza. Do 1929. godine obuhvatao je
povrsinu od 61.913 hektara, od cega je 28.400
ili 45,9% otpadalo na oranice i pasnjaka, a
27.700 hekatar na Sume i $ikare.’> U 42 na-
seljena mjesta 1921. zivjelo je 31.905 stanov-
nika, od kojih samo 915 nije bilo vezano za
poljoprivredu.® Deset godina kasnije (1931)
u srezu je zivjelo 55.759 stanovnika raspo-
redenih u 10.114 kuca i 10.186 domacinsta-
va.” Pravoslavnih je bilo 21.276, muslimana

32.265, katolika 2.186 i 32 ostalih.® Pismenih

se razilazio s proklamiranim centralizmom.

nu, Omer Hamzi¢, Rusmir Djedovi¢ i Mirzet Hamzi¢ pokrenuli su $tampanje ¢asopisa. Prema navodima O. Ham-
zica, inicijativa za pokretanje izrodila se iz spoznaje “da ne znamo nista o sebi” i Zelje “da bar malo rastjeramo
tamu koja nas priti$¢e u tom na$em neznanju - kako o proslosti, tako i o sadasnjosti, a sve radi bistrijeg i ¢istijeg
pogleda u buduénost” Glavni cilj bio im je $to bolja spoznaja svog uzeg zavi¢aja i sebe u njegovu okrilju. (Omer,
Hamzié, Graanic¢ki glasnik - kulturno-historijska hronika Gralanice, Graéanicki glasnik, Casopis za kulturnu
historiju, God. V, br. 10, Grac¢anica, 2000, 3-4. Citirano prema: Azem, KozZar, “Grac¢anicki glasnik” - primjer jasne
vizije i u¢inkovite misije njegovih pokretaca i realizatora, Graéanicki glasnik, Casopis za kulturnu historiju, God.
XXV, br. 50, Gracanica, 2021, 8).

3 Sluzbeni naziv novoformirane drzave bio je Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca sve do proglasenja Vi-
dovdanskog ustava 28. juna 1921. godine, kada je dobila novi naziv Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, a od 3.
oktobra 1929. godine Kraljevina Jugoslavija. U radu ¢e se radi jednoobraznosti koristit naziv Kraljevina Jugoslavija
za cijeli period koji se obraduje.

4 Jparan, Mumhesuh, JyrocmoBeHcko mirarbe 1 jyroc/ioBeHcKa MHAYCTpuja, CPIICKU KEbVDKEBHY ITTACHUK,
K. LXI, 6p. 8, Beorpap, 16. gerrembap 1940, 605-607. Opsirnije o ulozi drzave u privredi Kraljevine Jugoslavije
vidi u: Nikola, Vuco, Drzavna intervencija u privredi. Istorijski razvoj, Prvo izdanje, Beograd, 1975; Smiljana, Du-
rovi¢, Drzavna intervencija u industriji Jugoslavije 1918-1941, Beograd, 1986; Mujo, Mupkosuh, Vuayctpujcka
monuTnka, Beorpan, 1936; Bopho, Kpcruh, Arpapra momuruka y Bocuu u Xepuerosuuu, CapajeBo, 1938;
I paran, Anexcuh, [Ip>xasa n npuspena y Kpamesunu CXC, Beorpagp, 2010.

5 Jbybomup, Cr., Kocuep, BocHa n XepijeropnHe: eKOHOMCKY (parMeHTH 1 KOHTYype, Beorpag, 1927, 70.

6 U srezu su bila naseljena mjesta: Babi¢i, Babunovi¢i, Boljaniéi, Brijesnica, Busleti¢i, Cekaniéi, Civcije, Do-
borovci, Donji Osjecani, Dzakule, Gornji Osje¢ani, Grapska Srpska, Grapska Turska, Gracanica - grad, Kakmuz,
Karanovac, Klokotnica, Kostajnica, Kozuhe, Krtova, Lohinja, Lukavica, Malesi¢i, Orahovica, Paleznica, Petrovo
Selo - Luzani, Petrovo Selo - Brdani, Piskavica, Porje¢ina, Poturice, Rapatnica, SiZje, Sjenina, Skipovac, Sladna,
Sockovac, Sokol, Stani¢ Rijeka, Stjepan Polje, Svjetli¢a, Skahovica, Vranoviéi. (Definitivni rezultati popisa stanov-
nistva od 31. januara 1921. god., Sarajevo, 1932, 226-228).

7 U sastavu sreza 1931. bili su seoske op¢ine Bosansko Petrovo Selo, Doborovci, Karanovac, Lukavica, Osje-
&ani, Srnice, Stani¢ Rijeka, Spionica, Zelinja i gradska opéina Gracanica. (Definitivni rezultati popisa stanovnistva
od 31. marta 1931. godine, Knjiga I, Prisutno stanovnistvo, broj kuca i domacinstava, Beograd, 1937, VII, 112).

8  Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knjiga II, Prisutno stanovnistvo po
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je bilo 7.565 ili 13,58% i to: 5.918 muskih i
1.647 zenskih osoba, a nepismenih 48.195
ili 86,43%, pri ¢emu je u broj nepismenih
ukljuceno i 20.004 lica mladih od 10 godina
zivota.® U poljoprivredi i $umarstvu bilo je
zaposleno 27.644 lica i to: 8.730 vlasnika i
zakupaca s 12.716 ¢lanova porodice i 1.098
radnika i sluga. Svojim radom oni su izdrza-
vali jo§ 28.841 lice tako da je od navedenih
djelatnosti zivjelo 52.385 ili 92,15% stanov-
nitva sreza.'

Zavrsetak Prvog svjetskog rata i ulazak u
monarhisticku Jugoslaviju gracanlije su doce-
kale s odusevljenjem i velikim oc¢ekivanjima,
jer je u srezu vladalo opée bezvlasée i anar-
hija usljed nasilnog rjesavanja agrarnog pita-
nja koje je pokrenulo pravoslavno stanovnis-
tvo. Medutim, odusevljenje za novostvoreno
stanje brzo je splasnulo, jer su vlasti tromo
reagirale na previranja i nemire po selima."
Seljaci srpske nacionalnosti pljackali su i
pustodili muslimanske posjede, begovsku
imovinu, cardake i stoku, proglasavajuci ih
svojima. Teror nije vr$en samo nad zemljo-
posjednicima ve¢ i drugim muslimanskim
stanovnistvom. U telegramu od 22. januara
1919. godine nacelnik Tuzlanskog okruga iz-
vjestio je Narodnu vladu u Sarajevu da je u
gracanickom kotaru zapaljen jedan begovski

¢ardak i da je tom prilikom pri¢injena ma-
terijalna $teta od 200.000 kruna."” Gracan-
liji Mujagi Kucukali¢u devastirana je $uma
u Donjem Lukavcu u gradacackom kotaru.
Nakon provedenog uvida sudski isljednik
ustanovio je Stetu od 138.462 krune." Ipak,
Agrarna direkcija izvjestavala je Ministarstvo
za agrarnu reformu u Beogradu da je Graca-
nica jedan “od najmirnijih srezova” u Bosni i
Hercegovini."*

Iako je sa civilizacijskog aspekta agrarna
reforma bila opravdana socijalna mjera,
njeno provodenje bilo je propraceno brojnim
zloupotrebama. Oduzeta zemlja od Bosnjaka
pretvarana je u drzavno dobro, a kasnije dije-
ljena soluncima, dobrovoljcima, invalidima,
bezemljasima i drugim socijalnim kategori-
jama stanovnistva. Pri podjeli zemlje favori-
zirano je pravoslavno stanovnistvo, ¢ime je
trajno izmijenjena njena nacionalna struk-
tura vlasni$tva. Takvom razdiobom rezim je
uspio zadobiti politicku podrsku najbrojni-
jeg naroda u drzavi i osigurati dugogodisnji
ostanak na vlasti. Agrarna direkcija za Bosnu
i Hercegovinu u periodu od 1918. do 1928.
godine na podruéju Tuzlanske oblasti razdi-
jelila je sljedece zemljisne povrsine:"

Prema podacima iz tabele najviSe ze-
mlje dodijeljeno je u kotaru Vlasenica, tj.

veroispovesti, Beograd, 1938, 11.

9 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knjiga III, Prisutno stanovni$tvo po

pismenosti i starosti, Beograd, 1938, 115.

10  E. Tihi¢; O. Hamzié, Gracanica i okolina u NOB i revoluciji, 76.
11 Opéirnije o tome vidi u: Milan, Gakovi¢, Agrarni nemiri u Bosni i Hercegovini poslije Prvog svjetskog

rata, Glasnik arhivd i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, Knj. VI, Sarajevo, 1966, 171-179; Adnan, Ve-
lagi¢, Sprovodenje agrarne reforme i djelovanje komitskih ¢eta u Hercegovini nakon Prvog svjetskog rata, Prilozi
Instituta za istoriju u Sarajevu, br. 38, Sarajevo, 2009, 121-143; Salkan, UZi¢anin, Agrarni nemiri u Tuzlanskom
okrugu poslije Prvog svjetskog rata, Gracanicki glasnik, br. 31, Gracanica, 2011, 36-49.

12 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Sarajevo, Fond Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (dalje:
FZVBiH), prez. br. 520 / 1919. Okruzna oblast Tuzla Narodnoj vladi u Sarajevo, Situacija u Tuzlanskom okruzju,
prez. br. 3669, Tuzla, 22. 01. 1919.

13 Ogledalo, Pravda, God. II, br. 195, Sarajevo, 24. augusta 1920, 2-3.

14  ABH, Fond Agrarna direkcija Sarajevo (dalje: FADS), Kutija 12, dok. br. 5371/20, Agrarna direkcija Mi-
nistarstvu za agrarnu reformu u Beogradu, Izvjestaj o situaciji u okrugu Tuzlanskom pogledom na agrarno pitanje,
br. 5371/20, Sarajevo, 15. / VII. 1920.

15  Provadanje agrarne reforme u Drinskoj banovini i na podrucju biv. Bosne i Hercegovine, Narodno jedin-
stvo, God. II, Sarajevo, 1930, 183.
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BROJ PORODICA POVRSINA DODIJELJENE ZEMLJE U DUNUMIMA
KOTAR Dobrovo-  Inva- - i Dobrovoljcima Invalidima Besku¢nicima Ostalima Ukupno
ljaca lida Snkilliz- Ostall

Dun. m? Dun. m? Dun. m? Dun. m? Dun. m?
Bijeljina 338 27 65 222 12.878 985 415 700 414 570 884 804 14.554 59
Brcko 51 9 118 8 2222 300 173 680 820 750 1m 97 3.327 827
Gradatac 145 1 14 27 6.242 570 17 150 214 920 643 57 7.166 697
Gracanica 93 3 4 39 4.038 64 116 350 730 970 918 610 5.803 994
Kladanj 21 2 17 22 930 800 29 100 335 40 354 310 1.649 250
Maglaj 61 1 2 12 2.284 690 18 520 17 150 229 900 2.550 260
Srebrenica 135 1 21 32 6.263 360 5 200 306 460 531 580 7.106 600
Tuzla 114 100 321 203 4.594 20 1.691 660 5.310 520 4.243 520 15.839 720
Vlasenica 169 3 160 207 8578 286 204 660  4.095 660 6.689 830 19.568 436
Zvornik 145 10 83 242 5.593 101 277 500  2.603 720 4.025 20 12.499 401
UKUPNO 1.272 157 842 1.014 53626 236 2949 520  14.849 760 18.591 728 90.017 944

21,74%, potom slijede Tuzla (17,60%) i Bije-
ljina (16,17%), a najmanje u kotaru Kladanj
(1,8%).

Otvaranjem procesa agrarne reforme
uslijedila je najezda seoskog stanovni$tva
na seoske ispase i na drzavno $umsko ze-
mljiSte. Varo$ Gracanica imala je ispasu oko
900 dunuma zemlje na kojoj se hranilo oko
2.000 grla marve gradana i seljaka okolnih
sela. Medutim, protiv volje seljana ispasu su
agrarne vlasti podijelile na 22 dobrovoljca
tako da je Miletu Gojkovi¢u dodijeljeno 300
dunuma, cestaru Simeonu Tomicu 300, Kosti
Kuseljakovi¢u 150, Sumaru Risti¢u 180, Luki
Gajicu 300 dunuma itd. Nasuprot tome u
gracanickim selima bilo je 300 obitelji koji su
imali posjede ispod 10 dunuma zemlje, a nije
im bio dodijeljen niti jedan dunum ispage.'®

SEOSKA PRIVREDA

Prema neformalnoj hijerarhiji Graca-
nica je spadala u red privredno nerazvijeni-
jih srezova u monarhistickoj Jugoslaviji, jer

nije imala nijedno znacajnije industrijsko
preduzece na svojoj teritoriji. Vodeca pri-
vredna grana u srezu bila je poljoprivreda.”
Zemljoradnici su raspolagali s ukupno 9.210
posjeda, ¢ija je struktura bila nepovoljna.
Prema podacima iz 1931. godine posjedima
0,01-0,5 ha raspolagalo je 656 lica, 0,51-1
ha 881, 1-2 ha 1.668, 2-5 ha 1.931, 5-10 ha
1.732, 10-20 ha 810, 20-50 ha 196 i 50-100
ha 11 lica. Dakle, skoro 1 / 2 zemljoradnika
(48,64%) raspolagala je sitnim zemljiSnim
posjedima (do 5 ha), s kojih nisu mogli iz-
drzavati porodice. S posjedima (5-20 ha)
dovoljnim za izdrzavanje porodice bilo je
27,60% vlasnika. Mali je procenat posjednika
(2,25%) koji su imali 20 i viSe hektara zemlji-
$ta.'"® Kasniji prirodni prirast stanovnistva,
koji je realno trebao da omoguci ubrzaniji
napredak u stvarnosti je pogorsao stanje, jer
se odnos izmedu broja obradivaca i obradi-
vog zemljista dodatno pogorsavo.

Sreska saobracajna infrastruktura bila je
slabo razvijena. Varo$ je krakom Karano-

16  O.Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva svjetska rata, 87; Kemal, Hrelja, Kako je Zivio narod:

Bosna i Hercegovina 1918-1941, Sarajevo, 1994, 124.

17 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knjiga IV, Prisutno stanovni§tvo po

glavnom zanimanju, Sarajevo, 1940, 302-303.

18  Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije za 1937, Knjiga VIII, Beograd, 1938, 109-110.
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vac-Gracanica bila povezana sa Zeljeznickom
prugom Doboj-Tuzla, $to joj pruzalo po-
voljne uvjete za privredni razvoj. Ipak, glavne
sreske saobracajnice bile su ceste.”” Medutim,
stanje cesta nije odgovaralo ni najnuznijim
potrebama privrede. Nijedan vazniji drzavni
putni pravac nije prolazio kroz Grac¢anicu.”
Mreza kolskih puteva bila je skromna.* Ceste
koje su tada postojale gradene su znatno ra-
nije, kada su saobracaj, saobracajna sredstva i
nacin gradnje bili znatno drugaciji. Radilo se
o uskim makadamskim putevima sa slabom
podlogom ili obi¢nim kolskim stazama na
kojima uopce nije bilo posipnog materijala.
Postojao je veliki broj mjesta koja se nisu mo-
gla prijec¢i pod tovarom. Pri prijelazu preko
njih roba se morala skinuti i prije¢i s praznim
kolima, a tovar prenijeti i ponovo utovariti.””
Transport je narocito bio otezan u jesen to-
kom ki$nih perioda, kada se poklapao i izvoz
§ljiva i drugih poljoprivrednih proizvoda.”
Cesto su zbog lodeg odrzavanja sreski putevi
bili potpuno neprohodni. Za poboljsanje Zi-
votnih uvjeta seoskog stanovnistva pojedina
mjesta trebalo je komunikacijski povezati s
gracanickom carsijom. Prijeko potrebno bilo
je izgraditi kolske puteve prema Paleznici,
Skipovcu i Lukavcu jer nisu imali nikakve
putne komunikacije, kao i put Gornja Lohi-
nja, Gornja Orahovica, Falezi¢, Urota i Jase-
nica.** Prevoz robe vr$io se uglavnom konj-

skom ili volovskom zapregom, jer motornih
vozila skoro da i nije bilo.”

Seosko stanovni$tvo bavilo se uglavnom
ratarstvom, stocarstvom i vocarstvom. Sela
desno od obale Sprece bila su vocarska, a
lijevo stocarsko-zemljoradnicka. I pored
primarne vaznosti poljoprivreda je bila na
primitivnom nivou. Vr§ena je uglavnom
ekstenzivna obrada zemlje, a ponegdje in-
tenzivna.*® Svi poslovi obavljani su ru¢noiu
njima su ucestvovali svi ¢clanovi porodice. Na
selu se nije proizvodilo za cijene, niti je ideja
vodilja u privredivanju bila ekonomi¢nost i
rentabilnost. Seljaci su nastojali da proizvedu
svega pomalo, prvenstveno za potrebe svoje
obitelji, a s viskovima, koji su bili skromni,
izlazili na trziSte. U normalno rodnim go-
dina proizvodili su dovoljno Zitarica i kuku-
ruza za svoje domacinstvo. Radilo se dakle
o svastarenju bez specijalizacije za odredeni
proizvod ili agrikulturu.

Sitno seosko gazdinstvo u obradi zemlje
nije primjenjivalo moderne poljoprivredne
strojeve. Za takve stvari seljak nije imao do-
voljno novca, jer je vladao veliki disparitet
cijena izmedu poljoprivredne i industrijske
robe.” Seosko stanovnistvo isticalo je da je
jedan plug prije Prvog svjetskog rata vrijedio
dva tovara psenice, a 1926. godine Cetiri i po
tovara. Za potkivanje konja seljak je 1913.
morao izdvojiti 19 kruna, a 1925. godine 580
dinara. Godine 1913. jedna zaprezna kola

19 Izvjestaj o privrednim prilikama i radu komore u godini 1938, Sarajevo, 1939, 244-245.
20 ABH, Fond Gradevinska direkcija Sarajevo (dalje: FGDS), dok. br. 1234/1925. Gradjevinska sekcija Banja
Luka Gradjevinskoj direkciji u Sarajevu, Kategorisanje puteva u B. i H., br. 987, dne 16. marta 1925.

21  Izvjestaj o privrednim prilikama i radu komore u godini 1930, Sarajevo, 1931, 39.

22 Nase ceste i drumovi, Jugoslavenski list, God. VI, br. 209, Sarajevo, 11. septembra 1923, 5.

23 BumaHc 8-MeceuHor pajia Ynpase Bp6. banosune, Cryx6enu mict Bpbacke 6aHoBMHe, 3BaHNYHYU OPTaH
Kpass. 6aHcke ynpase Bpbacke 6aHOBuUHe, [of. 2, 6p. 42, Bama JIyka, 11. cenrrem6pa 1930, 5.

24  Mwmusoje, M., Casuh, Haura nuayctpuja, 3aHaTi, TPOTMBMHA M IO/BONPMBpena. IbiHe ocHOBMIE,
cTame, OFHOCH, BKHOCT, ITyTeBH, npouuioct u 6yayhuocr, VII geo, Capajeso, 1929, 233.

25  Vrbaska oblast imala je 1933. godine 161 putnicki automobil, 18 teretnih vozila, 22 autobusa i 63 motoci-
kla. (Joso, Lakatos, Jugoslovenska privreda, Glava VIII, Zagreb, 1933, 183).

26 K. Hrelja, Kako je Zivio narod, 216.

27 ABH, FTOK, K-11, omot br. 9. IIpuspenxe nmpumuxe y bocan n Xepuerosunu; Inflacija i deflacija, Jugo-

slovenski Lloyd, God. XXVI, br. 74, Zagreb, 31. marta 1934, 5; Jby6omup, C., [lykanii, VIHfeKCH KOBYHKTYPHOT
pasBoja Jyrocnasuje 1919-1941, beorpap, 1946, 7-8, 12.
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kostala su oko 200 dinara, tj. 909 kg psenice,
a 1925. godine 4.700 dinara ili 1.950 kg pse-
nice. Za par obuce 1913. bilo je potrebno
izdvojiti 12 kruna, odnosno 50 kg psenice,
a 1925. godine 350 dinara ili 145 kg pSeni-
ce.”® Zato se osnovni problem tehnifikacije
seoske privrede u stvari, svodio na zamjenu
ralice sa Zeljeznim plugom.” Od agroteh-
nickih sredstava upotrebljavalo se ralo, plug,
drljaca, vlaca, valjak, okopaci, trnokop, mo-
tika, lopata, kosa, srp, grablje, masina za sija-
nje, masina za Zetvu, masina za vrSenje Zita,
vjetrenjaca, trijeri i krunjaci.*® U brdskim
selima, koja su bila komunikacijski izolirana,
zemlja se obradivala ralom na najprimitivniji
nacin.’! Zemljoradnja u ravnicarskim selima
bila je nesto savremenija. Oranje se vrsilo
pomocu zaprege gvozdenim i polugvozde-
nim plugom, kod koga su kola i gredelj bili
od drveta, a sve ostalo od Zeljeza.”> Od cjelo-
kupnog usjeva prosjecno se 3 / 4 sijalo ru¢no,
a samo 1 / 3 masinski.*® Vr$idba se obavljala
na guvnu konjima ili volovima, a ponegdje i
vrilicama.

Poljoprivredna proizvodnja odvijala se na
ravnom i bregovitom terenu pogodnom za

uzgoj bijelih zita i kukuruza. Za proizvod-
nju, zbog nedovoljnog umjetnog gnojenja
i prirodnog dubrenja, presudni su bili sa-
stav obradivog zemljista i klima.* Obradiva
zemlja prostirala se u klimatskom pojasu u
kojem je godi$nja koli¢ina vodenog taloga
iznosila 800 do 1.000 milimetara. Kao po
pravilu povoljne zetve bile su samo onih go-
dina u kojima su maj i juni bili vlazni, a juli i
august vruci i umjereno vlazni. Atmosferske
prilike dakle, bitno su utjecale na godisnju
zetvu. Ukoliko je godi$nja koli¢ina padavina
bila nedovoljna nastupala je susa i zastoj u ra-
zvoju bilja i manjci u prihodu.*® Nedostatak
padavina u toku ljeta utjecao je i na rastresi-
tost tla i otezavao njegovu obradu.*

Od agrikultura najvise je uzgajan kukuruz,
pSenica, zob i jecam.”” Na jednom hektaru
gracanickih polja I vrste (20% od cjelokupno
zasijane povr$ine kukuruzom) dobijalo se
3.000-3.500 kg kukuruza, a u polju II vrste
(20%) 1.500-2.500 kg. U brdskim predje-
lima na zemljistu I vrste (20%) dobijalo se
1.000-1.800 kg i na zemljistu II vrste (40%)
do 1.200 kg kukuruza. Gajene su krupnozrne
vrste zita: veliki zuban (ili konjski zub), kru-

28  Polozaj seljastva u Jugoslaviji, Klasna borba, God. 11, br. 3, mart 1927, 114-115.
29  Proizvodnja poljoprivrednih sprava u Vrbaskoj banovini, Bp6acke noBuse, Ton. VI, 6poj 687, Bamwa JIyka,

21, 22.m 23. anpuna 1935, 2.

30 Tuzlanska oblast raspolagala je 1925. godine sljede¢im agrotehnickim sredstvima: ralica 4.974, plugova

28.919, drljaca 27.898, valjaka, 687, sijaca 1705 i prasaca 5.099. Na 100 ha zemlje u oblasti dolazilo je 2,33 ralica,
13,76 plugova, 0,31 sijaca, 5,27 sprava za zetvu i vréenje. (Joso, Lakato$, Privredni almanah jugoslovenskog Lloyda,
Glava II, Zagreb, 1929, 2).

31 M. Casuh, Haura nHpgycTpuja, 3aHaTy, TPOrMBIUHA 1 IO/bOIPUBPena, 230.

32 A. Koen; E. Dzikovski; A. Sunari¢, Bosna i Hercegovina kao privredno podrucje, Sarajevo, 1938, 17.

33 Bojun, Bypuuuh; Tommh, b. Munopan; Bernep, A.; Pynuenxo, I1.; Bophesuh, M. P., Hama napogna
MpuBpesa ¥ HalmoHanHu npuxon, Capajeso, 1927, 43—45.

34  Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Beograd, Zbirka Dobrivoje Stosi¢ (dalje: 81), fascikla 1, jedinica opisa 3.
Haura nmo/ponpuspena n HoBa Arpapha 6anka. Upotreba umjetnog gnojiva u poljoprivrednoj proizvodnji bila je
niska, tako da se na jedan hektar obradive povrsine trosilo samo 3,5 kg gnojiva, dok se npr. u Italiji trosilo 144,
a u Danskoj 210 kg ili oko 50 odnosno 70 puta vise. (Vladimir, Figenwald, PolozZaj seljastva u staroj Jugoslaviji,
Zagreb, 1952, 28).

35 Eklatantan primjer je 1927. godina kada je usljed katastrofalne suse u Bosni i Hercegovini godi$nji Zetveni
prinos pSenice bio manji za 30%, je¢ma i zobi 50%, kukuruz 55% i krompira 60%. (ABH, Trgovinska komora Na-
rodne Republike Bosne i Hercegovine (dalje: FTOK), K-8, omot br. 10. Privredne prilike u Bosni).

36  A. Koen; E. Dzikovski; A. Sunari¢, Bosna i Hercegovina kao privredno podrucje, 15-16.

37 K. Hrelja, Kako je zivio narod, 217; Bogdan, Stojsavljevi¢, Seljastvo Jugoslavije (1918-1941), Zagreb, 1952,
89-90.
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pni srijemski, krupni bosanski ili tzv. osmak
(zato $to je imao osam uzduznih redova zr-
na).* Prihod zobi po jednom hektaru kretao
se 1.000-2.000 kg, a psenice 1.000-1.200 kg,
odnosno 10 do 12 mtc.” Na hektar zemljista
proizvodilo se 2.500-3.000 kg sijena.* Uzroci
niske produktivnosti treba traziti u slaboj
agrotehnici, neznatnoj primjeni umjetnih
gnojiva, neplodnosti zemljista, loSem sje-
menu, $tetama od bolesti i Stetocina i sli¢no.
Pored zZitarica proizvodio se grah, krompir,
kupus, paprika, crni i bijeli luk, te u manjim
koli¢inama paradajz i grasak."

Sto¢ni fond u srezu usljed bezobzirne
rekvizicije tokom Prvog svjetskog rata (1914-
1918) znatno je smanjen. Upropastena je bila
uglavnom plementija stoka, tako da je na
upotrebi ostala stoka manje vrijednosti. Na-
kon rata malo je ucinjeno da se sto¢ni fond
popravi, a usljed oskudice i permanentne
ekonomske krize stocari su bili prisiljeni da
prodaju i ono malo vrijednije stoke. Kod ve-
¢ine stanovnika stoka je bila jedino vrelo iz
koga su podmirivali porez i ku¢ne potrebe. U
srezu je uzgajana brojna krupna i sitna stoka.
Ipak, zbog ravnicarskog podneblja i povoljni-
jih uvjeta za njihov uzgoj, bila je zastupljenija
krupna stoka. Skoro svako domacinstvo u se-
lima nastanjenim muslimanskim stanovnis-
tvom drzalo je jednu, dvije ili viSe krava, koje

su kori$tene za muzu i kao tegle¢a marva. U
selima nastanjenim srpskim zivljem pak, po-
red goveda, uzgajane su i svinje, Cije je meso,
slanina i mast koristeno u ishrani.
Racionalnog odgajanja goveda u srezu nije
bilo, ve¢ se stanovnistvo bavilo ekstenzivnim
stocarstvom.*” Drazalo se vise grla nego $to
se moglo odgajiti, usljed cega je stoka bila
neuhranjena i zakrzljala. Goveda su pustana
cijele godine na ispasu gdje su sama prona-
lazila potrebnu hranu. Stajskog hranjenja
skoro da i nije bilo, izuzev zimskog perioda.
Proizvodnja krmnog bilja bila je na niskom
nivou, a sto¢na hrana se osiguravala s do-
macih prirodnih livada.* Ozbiljan problem
u uzgoju stvarao je nedostatak kvalitetnih
priplodnih grla. Bolje bikove seljaci nisu ko-
ristili za priplod, nego kao kastrate za rad ili
tovljenje. Za rasplod su koristeni bikovi slabi-
jeg kvaliteta koji su pustani na ispasu gdje se
i parenje obavljalo bez ikakve kontrole.* Od
pasmina najviSe je uzgajana bosanska busa,
te manji broj krizane pincgavske, meltalske,
simetalske i podolske sorte goveda.
Vocarstvo je u rodnim godinama stanov-
nistvu donosilo znatan prihod.” Uzgajane su
kruske, jabuke, tre$nje, $ljive, dunje, orasi,
breskve, kajisije i druge domace autohtone
vrste voc¢a.** Od domacih sorti krusaka naj-
viSe su uzgajane dulabije, Zuja slatka, ka-

38 A. Koen; E. Dzikovski; A. Sunari¢, Bosna i Hercegovina kao privredno podrucje, 23.

39  Poredenja radi, 1925. godine prinos p$enice po jednom hektaru u Danskoj iznosio je 33,1 mtc, Belgiji
26,7, Njemackoj 20,7, a Francuskoj 16 mtc. (AJ-81-1-3. Haiua nmo/ponpuspepa 1 HoBa ArpapHa 6aHka).

40 M. Casuh, Hama napycTpuja, 3aHaTi, TPOTMBIHA ¥ IIO/bONIPUBPENa, 229.

41  AJ, Zbirka Vojislav Jovanovi¢ Marambo (dalje: 335), 19-2, 16, 17. Ilorex Ha mpuBpeRHO cTatbe y BocHn
n Xepuerosuny; Jovo, Popovié, Poljoprivredna proizvodnja, u: Bosna i Hercegovina kao privredno podruéje, Sa-

rajevo, 1938, 34.

42 Godine 1933. bilo je u Vrbaskoj oblasti 95.219 konja i 401.928 goveda. (CrouapcTBo y HaIloj 6aHOBMHH,
Bpb6acke HoBuHe, Tox. V, 6poj 86, Bama Jlyka, 16. 3. 1933, 12).

43 ABH, FTOK, K-11, omot br. 9. ITpuspente npunuke y Bocan u XeprieroBusn.

44 U periodu od 1918. do 1928. godine drzava je nabavila svega 58 priplodnih grla za Tuzlansku oblast ili
jedno grlo na dva sreza. (Izvjestaj o privrednim prilikama u 1928, 26-28).

45  Samo 1933. godine iz vrbaske banovine izvezeno je 57.646,48 mtc svjezeg i suhog voca svih vrsta. (V13Bo3
HUbMBE 1 OCTanor Boha ca moapydja Bpbacke 6aHoBuHe y 1932, Bpbacke HoBuHe, Tox. V, 6p. 92, Bama Jlyka, 31.

MmapTa 1933, 2).

46  banoBmHcku BOhHM pacaguuuu Bp6. 6aHOBMHe, HUXOBa IPOM3BOAIa BONHUX capHuila, Bpbacke
HoBuHe, God. VI, 6p. 308, bama Jlyka, 16. janyapa 1934, 3; [lyman, X., Jenmndka, Bohapctso Bpbacke 6anoBuHe
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njiske, kolacare, kisele rumlje, srcike, sana-
bije i jeribasme-vodenjaci.”’ Ipak, od svih
voc¢nih vrsta najzastupljenija je bila $ljiva od
koje je ostvarivan i najveci prihod. Najpro-
duktivnija Sljivarska sela bila su Skipovac,
Malesic¢i, Lendi¢i, Gornja Osje¢ina, Gornja
i Donja Lohinja, Cekaniéi i Sladna, dok su
najbolje jabuke i kruske imala sela Babuno-
viéi, Doborovci, Soko, Skahovica i Piskavica.
Sljivova va$ unistila je $ljivike u mjestima
Kozuhe, Donja Osjec¢ina i Kostajnica, pa je
1929. godine u prvom bilo svega 500, dru-
gom 1.000, a trecem 2.000 stabala $ljive.* I
pored znacaja vocarstva njezi stabala nije
poklanjano dovoljno paznje. Rijetko su uzga-
jivaci ¢is¢enje i krecenje voca obavljali samo-
voljno, ve¢ uglavnom pod prisilom. Dubre-
nja voca skoro da i nije bilo, kao i orezivanja
i proredivanja roda.*” Glavni centri za izvoz
§ljive iz sreza bili su Br¢ko i Doboj.”® Ekstra
profite od intenzivnog uzgoja $ljive ostvari-
vali su nakupci i trgovci, a neznatne nepo-
sredni proizvodaci.”!

Prodaju viskova poljoprivrednih proi-
zvoda i stoke seljaci su obavljali na pijaci u
Gracanici, ali i Doboju. Pazarni dani bili su
ponedjeljkom za stoku i poljoprivredne pro-
izvode, dok je petak bio rezervisan za trgo-
vinu Zzivotnim namjernicama.® Na pijaci u
Gracanici godisnje je iz okolnih sela prome-

tovano do 150 vagona zobi, oko 10-30 va-
gona pSenice, oko 10-30 vagona pasulja, oko
50-400 vagona kukuruza, oko 50 vagona jaja,
lanenog sjemena jedan vagon, oko 150 va-
gona Zeljeznickih pragova, oko 10 vagona dr-
veta za gorivo, oko tri vagona Zivine, oko 20
vagona svjezih jabuka, oko 20 vagona suhih
krusaka, oko 15 vagona svjezih krusaka, oko
10 vagona slame, suhih jabuka oko 50-60
vagona koji su izvozeni u Berlin i Hamburg,
oko 200 vagona sijena, oko pet vagona koze
sitne stoke i oko 50 vagona goveda. Pored
navedenog na pijaci su prodavani mlijeko i
mlije¢ni proizvodi. Trgovci izvoznici bili su
Mujaga Kucukali¢, Mahmutaga Rasidbego-
vi¢, Omeraga Hifzibegovi¢, Jovo R. Nikoli¢,
Mihajlo H. Stevi¢, Sulejman Fazli¢, Jovo Ta-
di¢, Hakija Cerimagi¢, Ilija Kolakovi¢, Petar
Zizak, Jovo Blagojevi¢, Stanko IvaniSevié,
Dimso Nedeljkovi¢ i Sabrija Prohi¢.” Na do-
bojsku pijacu donosili su seljaci iz Grac¢anice
svjeze jabuke i kruske, potom suhe jabuke
(divljake i pitome) i kruske (bitva i visuljak)
koje su kori$tene za pecenje rakije, te jabukov
pekmez. Izlozba i prodaja poljoprivrednih,
zanatskih i drugih proizvoda vréena je i na
sajmovima koji su u Gracanici odrzavani dva
puta godi$nje i to u periodu 19-20. augusta i
8-10. septembra.**

ca crameM 1934. ronnHe, Bpbacke HoBuHe, God. VI, 6p. 804, bama Jlyka, 12. centembap 1935, 3.

47 M. Casuh, Hama mapycTpuja, 3aHaTn, TproByHa 1 Io/bonpuspena, 310-311.

48 M. Casuh, Haura napycTpuja, 3aHaty, TpOorMBuHa u nobonpuspena, 232; O. Hamzi¢, Grac¢anica i okoli-

na u periodu izmedu dva svjetska rata, 182.

49  Vocarstvo Vrbaske banovine. Njega voc¢aka, Bp6acke HoBune, Tog. V, 6poj 74, Bamwa Jlyka, 1. ¢pebpyapa

1933, 5.

50 Sljiva je izvozena u Austriju, Njemacku, Cehoslovacku, te manje koli¢ine u Englesku, Poljsku i Holandiju.
Cijene suhe $ljive 1937. godine kretale su u rasponu od 1,6 do 2,8 dinara po kilogramu. (Izvje$taj o privrednim
prilikama i radu komore u godini 1937, Sarajevo, 1938, 61).

51  Sta treba znati pa da od $ljivarstva imamo vise koristi, Bp6acke HoBuse, Ton. V, 6p. 80, Bama Jlyka, 23.
debpyap 1933, 6; ABH, FTOK, K-11, omot br. 2. Zapisnik XVLII redovne plenarne sjednice od 11. i 12. IV 1929.

god.

52 IlasapHu ganu Ha Teputopuju Bpbacke 6aHoBuHe, Sluzbeni list Vrbaske banovine, Zvani¢ni organ Kralj.
banske uprave vrbaske banovine, God. II, br. 7, Banja Luka, 18. januara 1930, 2.

53 M. Casuh, Haura nupgycTpuja, 3aHaT, TPOTMBIHA U TO/BOIPUBPeNa, 232.

54  Appecap Kpamesune Cpb6a, Xpsara u CroBeHala 3a MHEYCTPUjy, OOPT, TPTOBUHY U HO/BOIIPUBPELY,

Beograd, 1928, 47.
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Pomoc¢ne grane poljoprivrede bile su
slabo razvijene. Ku¢na radinost postojala je
u nekim mjestima, ali je primjerice kué¢na
prerada drveta bila slaba. Od drveta su izra-
divana sita, korpe, zaprezna kola i sl. U ku¢-
noj radinosti izradivalo se platno, ¢ipka, la-
neni i vuneni konac itd. Narod je izradivao
svoje narodno odijelo. Nacin proizvodnje
bio je primitivan, spor i tezak. Glavni stroj
za njegovu izradu bili su stari seoski stanovi.
Oko 30 porodica bavilo se tkanjem platna
pomocu stanova. Prema nekim aproksima-
tivnim procjenama godi$nje je od kuc¢ne
radinosti prihodovano oko 15.000 dinara.”
Turizam je u Gracanici bio u povojimo, a u
selima ga nije ni bilo.

Neposredno nakon zavrsetka Prvog svjet-
skog rata sreski poljoprivrednici pristupili
su obnovi zemljoradnic¢kih zadruga, koje su
postojale i ranije, ali su tokom ratnih desa-
vanja prestale sa radom.* Zadruge su radile
na principu “Rajfajzen sistema” sa neogra-
ni¢enim jemstvom, pretezno s nacionalnim
obiljezjem. Na srezu je ukupno djelovalo
osam zemljoradnickih ustanova. Prva srp-
ska zemljoradnicka zadruga obnovljena je u
Petrovom Selu - Brdanima 1920, a registro-
vana u sudu u Tuzli 1922. godine, a kasnije i
u Boljani¢u. Postojala je i muslimanska zem-
ljoradnicka zadruga u Lukavici.’” U prvom
periodu prevladavale su kreditne zadruge, ali
vremenom umjesto dotadasnjeg izdavanja

zajmova u gotovu novcu, zadruge su ¢lanove
otpocele kreditirati u sto¢noj hrani, sjemenu,
poljoprivrednim spravama i dr.”® Pored kre-
ditiranja radile su i na osavremenjavanju po-
ljoprivredne proizvodnje, uvodenjem novih
sorti sjemena i boljih pasmina stoke. Rad za-
druga narocito je intenziviran tokom velike
ekonomske krize (1929-1934). Sem brojnog
porasta doglo je i do umnozavanja zadruznih
oblika. Pored zemljoradnickih osnivane su
vocarske, pcelarske i nabavno-prodajne za-
druge. Ipak, kreditne i nabavljacke zadruge
predstavljale su osnovu zadruzenog pokreta
u srezu.”” Zbog nacina organiziranja i uvjeta
uclanivanja u zadruge su se ukljucivali pre-
tezno imucniji seljaci, tako da su bile od ko-
risti samo uzem krugu ljudi.®

Poresko optere¢enje zemljoradnika bilo
je nesrazmjerno veliko u odnosu na njihove
prihode. Osnovno opterecenje bila je zemlja-
rina, odnosno neposredni porez.®' Pored ze-
mljarine seosko stanovnistvo je placalo i sa-
moupravne prireze, koje su nadlezne vlasti,
radi osiguranja svojih prihoda, razrezivale na
drzavne neposredne poreze.*

Ekonomska kriza u Bosni Hercegovina iz-
medu dva svjetska rata bila je stalno prisutna
samo se mijenjao njen intenzitet. Rast njene
krivulje dovodio je seosko stanovni$tvo u
tezak polozaj. Kriza se vremenom lagano
zaoStravala, a od 1930. cjelokupna svjetska
ekonomija bila je na koljenima. Potrajala je

55  O.Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva svjetska rata, 213-214.

56  Srpske zemljoradnicke zadruge u Boljani¢u i Kozuhama osnovane su 1910, Osje¢anima 1912, a Skipovcu
i Kakmuzu 1913. godine. (Nikola, Iliji¢, Razvitak zadrugarstva u Bosni i Hercegovini od 1900. do 1941. godine,
Grada, Knj. XIII, Nau¢no drustvo SR Bosne i Hercegovine, Odjeljenje Privredno-tehnickih nauka, knj. 3, Sarajevo,

1964, 207-217).

57  N. lliji¢, Razvitak zadrugarstva u Bosni i Hercegovini, 115, 231, 239; O. Hamzi¢, Gracdanica i okolina u

periodu izmedu dva svjetska rata, 188.

58  N.Iliji¢, Razvitak zadrugarstva u Bosni i Hercegovini, 159-160.

59  JyrocmaBeHCKO 3afpyrapctBo, Bpbacke Hosuse, Tox. V, 6poj 180, Bama Jlyka, 15. aBrycra 1933, 2.

60 E. Tihi¢; O. Hamzi¢, Gracanica i okolina u NOB-u i revoluciji, 78.

61 Polozaj seljastva u Jugoslaviji, Klasna borba, God. II, br. 3, mart 1927, 112-113. U Bosni i Hercegovini
su postojale tri vrste zemljarine: desetinski pausal, porez na vrijednost zemljiSta i porez na Sumsko zemljiste.
(Oyuran, JleTnira, 3aKOHCKM CHCTEM HeIOCpefHMX mopesa, Capajeso, 1921, 110-112).

62 Nikola, Vuco, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1934, Beograd, 1968, 105.
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do 1935. godine uz stalan pad cijena poljo-
privrednih i industrijskih proizvoda.®

Seljak je tesko podnosio posljedice krize,
jer mu je bila smanjena mogucnost prodaje
agrarnih proizvoda na pijacama. Stranih ku-
paca nije bilo, a domaci nisu mogli otkupiti
sve §to je selo nudilo. Cijena poljoprivrednih
proizvoda i stoke stalno su padale, a ujedno
i kupovna moc¢ seljastva.5* Artikle koje su se-
ljaci kupovali nabavljali su uz dosta visoke
cijene. Razlike u cijeni, odnosno “makaze
cijena” koje su nastale padom vrijednosti
poljoprivrednih proizvoda u odnosu na rast
cijena trgovackih artikala, dovele su seljake
u tezak polozaj. Cijene poljoprivrednih proi-
zvoda pale su tokom krize u odnosu na 1928.
godinu za 57%, a industrijskih za oko 31%,
§to je bio veliki disparitet.® Poremeceni od-
nos izmedu zarade koju je seljak ostvarivao
i troska koji je imao u svom snabdijevanju i
odrzavanju, stvorio je deficit u njegovom go-
di$njem finansiranju. Jedan broj zemljorad-
nika se zaduzio kako bi poravnao nastali de-
ficit, dok su drugi smanjivali svoje potrebe.
Cijena gvozdenog pluga 1929. iznosila je 700
dinara, a 1933. godine 920 dinara. Prevedeno
u naruturi zemljoradnik je 1929. za kupovinu
pluga morao odvojiti 361 kilogram pSenice
ili 509 kilograma kukuruza, a 1933. godine
568 kg psenice ili 1.446 kg Zita.” Za kupo-
vinu kilograma soli 1913. trebao je izdvojiti
jedan kilogram zobi, a 1935. godine ¢ak tri
kilograma. Pred Drugi svjetski rat za dva pa-
keta $ibica trebao je izdvojiti 20 kilograma

je¢ma, a 1914. za tri paketa jedan kilogram.
Za kupovinu kaputa 1914. trebalo mu je 100
kg kukuruza, a 1934. godine ¢ak 400 kg.

Posebno teska bila je 1932. godina kada
se na opéu ekonomsku krizu srez suocio i s
elementarnim nepogodama. U jednom iz-
vjestaju banske uprave upucenom drzavnom
premijeru dr. Milanu Srgki¢u navedeno je da
su 25. jula 1932. godine ovo podrucje zahva-
tili led i vjetar koji su poharali srezove Tesanj,
Gracanicuiispostavu Maglaj, tako da nijedno
selo nije ostalo postedeno. Po dobijenim iz-
vjestajima sa lica mjesta banska uprava usta-
novila je neizmjernu $tetu i zakljucila da ce
patnje naroda biti jo§ vece. Svi usjevi i kasno
voce bili su unisteni. Jedino se moglo iskori-
stiti nesto kukuruza i ranog voca. Nadlezne
je upozoravao da je stanovnistvo bez hrane,
da vlada nestasica i da mu se pomogne.®® Do
kratkotrajnog privrednog ozivljavanja dolazi
nakon 1937. godine, ali je ono zaustavljeno
izbijanjem Drugog svjetskog rata.

SVAKODNEVICA NA SELU

Stil zivota drustvene grupe odreden je
uglavnom mjestom u drustvenoj podjeli
rada, tj. zanimanjem, zatim uce$¢em u po-
tros$nji i na¢inom provodenja slobodnog vre-
mena. Kako je stanovnistvo na selu bilo is-
klju¢ivo zemljoradnicko, njegovo zanimanje
odredivalo je i stil Zivota.”” Nacin stanovanja,
tip i uredenost kuce na selu, visestruko su in-
teresantni. Zivot na selu moze se podijeliti na
dva standarda i to: standard “domacinskih” i

63  Opéirnije vidjeti u: Salkan, Uzi¢anin, Industrija Bosne i Hercegovine u vrijeme velike ekonomske krize

(1930-1934), Arhivska praksa, br. 16, Tuzla, 382-403.

64  Rezolucija o privrednom i politickom poloZaju Jugoslavije i o zadacima K. P. J., Klasna borba, God. III,

br. 9, oktobar 1928, 66.

65  Statisticki godisnjak 1934-1935, Knjiga VI, Beograd, 1937, 230; B. Stojsavljevié, Seljastvo Jugoslavije, 86;

N. Vuco, Agrarna kriza, 152-154.

66 IloponpuspenHa Kpusa, [Ipuspenuu npernen, Ton. IV, 6p. 10, beorpag, 7. mapTa 1926, 3.
67  Nikola, Vuco, Poljoprivreda Jugoslavije, Beograd, 1957, 83.
68 O. Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva svjetska rata, 175; K. Hrelja, Kako je Zivio narod,

213.

69  Opsirnije vidjeti u: Vesna, Pesi¢, Drustvena slojevitost i stil Zivota, u: Drustveni slojevi i drustvena svest:
sociolosko istrazivanje interesa, stilova Zivota, klasne svesti i vrednosno-ideoloskih orijentacija drustvenih slojeva,

Mihailo, V. Popovi¢ ... [et al.], Beograd, 1977, 197-268.
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standard tzv. sirotinjskih “tankih”, koje su se
u nekim krajevima nazivale “mufliskim” ili
“mufljuskim ku¢ama”” I jedne i druge sasto-
jale su se od dva odjeljenja: “sobe” za spava-
nje svih ukucana i odjeljenja “kuca” u kojem
je bilo ognjiste za rad, kuhanje i bavljenje
preko cijelog dana.

U gracanickim selima najces¢e su gra-
dene drvene kuce nad magazom i kuce sa
¢ardakom medu rogovima. Seoska kuca bila
je opcenito proizvod i odraz drustveno eko-
nomskih, kulturno-historijskih i tehnickih
zbivanja. Razlikovala se od varoske, kako po
stilu i materijalu gradenja tako i po namjeni.
Gradili su ih uglavnom lokalni majstori od
materijala koji su se nalazili u blizini kuce.
Ipak, njihova gradnja zahtijevala je mnogo
vi$e truda i vjestine.”! Unutarnja organiza-
cija seoskih kuc¢a vremenom se mijenjala. Od
osnovne podjele na “kucu” i “sobu” nastala
su horizontalna prosirenja, te promjene u
stilu Zivota stanovnika. Inovacije u gradnji i
nacinu Zzivota unosili su seljaci preuzimajuci
tehnicke novine iz gradova. To se najbolje vi-
djelo u izgradnji vecih kuca koje su pravljene
od tvrdog materijala, cigle ili kamena. Medu-
tim, njihovo unutarnje uredenje i dalje je bilo
skromno. Ipak, taj kulturolosko-ekonomski
utjecaj vremenom je rezultirao uvodenjem
furune (pe¢i), hamadzika (banjice), hudzere
(ostave), divanhane (prostrano predsoblje na
spratu), ¢ulhane (prostorija za lozenje) i dr.

Najljepse i najurednije kuce bile su doma-
¢inske, koje su gradene obi¢no na podrum.
Imale su vi$e malih prostorija, vazduha, svje-
tlosti, provjetravanja i dvokrilne prozore sa
staklima. Prizemlje je zidano uglavnom od
kamena, a sprat od drveta. Bile su okrecene
i pokrivene $indrom, tarabom ili crijepom.”
Iz tijesnog i mracnog hodnika ulazilo se u

dvije, rijetko tri, niske sobice s podom od da-
saka i plafonom na $i$e, uredene kao i odje-
ljenje “soba”. Prostorije su bile mrac¢ne, niske
i tijesne. Spavalo se na podu pokrivenom po-
njavom ili hasurom. Vecina kuca nije imala
duseke, pokrivace ni jastuke, ve¢ se sluzila
slamnim jastucima koji su stavljani u sobi
oko zida, a ni njih nije bilo svugdje. Sapun
je rijetko koristen. Rublje se pralo, odnosno
parilo u luksiji. Seosko stanovnistvo slabo se
kupalo, pa i djeca. Ipak, domacinska kuca,
pored svoje veli¢ine, boljeg ku¢nog urede-
nja i bogatijeg namjestaja razlikovale se i po
uredenju i &istoc¢i od sirotinjskih.”* Cesto je
u prizemljima bila smjestena stoka, alat, ra-
zne kuéne potrepstine itd., a velika seoska
porodica bila smjestena iznad njih, neri-
jetko odvojena samo primitivhim drvenim
podovima.

Kuc¢e siromasnih bile su prizemne, gra-
dene obi¢no od ¢erpica ili pletera oblijeplje-
nog ilovac¢om i pokrivene $indrom. Odjelje-
nje “kuca” bilo je nabijeno zemljom i u njemu
je bilo smjesteno ognjiste s verigama sa sjajno
crnim gredama od dima i pozutjelim zido-
vima, obi¢no okrec¢enim. U ovom odjelu nije
bilo stropa nego se vidio krov. Prozor¢i¢i na
njemu bili su mali ili ih uopce nije bilo. U
“ku¢i” se spremala hrana, u njoj se objedo-
valo, sjedilo za vrijeme ljeta, u stvari bila je to
neka vrsta ljetne kuhinje. Namjestaj i oprema
kojima je “kuca” bila opremljena bili su la-
gani i fleksibilni. Prostor je dnevno mijenjao
izgled vise puta. Pored “rafe” — drvene daske
koje su bile pri¢vré¢ene na zidu na koje se
odlagalo posude i drugi predmeti - na zidu
je bila okacena “sinija” koja se koristila pri-
likom jela.

U drugom odjeljenju “sobi”, ukoliko se
radilo o bogatijem domacinu, nalazila se

70  Vladeta, Bilbija, Seljaci na radnoj pijaci, Snaga, Socijalisticki ¢asopis, God. VIII, br. 12, Sarajevo, 1935,

343.

71  Rajko, Kusevi¢, Jugoslavija na tehni¢kom polju 1919-1929, Zagreb, 1930, 20.
72 Muhamed, Kadi¢, Starinska kuca u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1967, 62.

73 V. Bilbija, Seljaci na radnoj pijaci, 343.
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pec s lonci¢ima, furuna ili $poret, dok kod
slabije stojecih nije bilo nikakve peci u sobi.
Pod je bio od dasaka, a strop na $ise ili po-
kovan $aSavcima (kratkim drvenim ruc¢no
tesanim daskama). U “sobi” se spavalo, doce-
kivali gosti, stanovalo i spremalo za vrijeme
zime.”* Dakle, u isto vrijeme bila je zimska
kuhinja, dnevni boravak, gostinjska i spavaca
soba. Kod sirmasnijih prozori su bili s jed-
nim oknom podapeti hartijom ili trbusinom.
Struje u selima nije bilo, a za ku¢nu rasvjetu
koristene su svjece, lampe karabituse i cilin-
deruse i druge improvizirane naprave.

Pe¢, popodena soba, krevet i nuznik u bli-
zini kude, bili su indikatori boljih uvjeta sta-
novanja i zivota na selu. Prema nekim istra-
zivanjima od svih domacinstava u Bosni i
Hercegovini imalo je pe¢ u sobi svega 28,8%,
popodenu sobu 71,7%, nuznik u blizini kuce
66,3% i krevet samo 21,6% kuca.”

Na selu su izdvajana skromna novcana
sredstva za ishranu, jer se hrana uglavnom
proizvodila u domacinstvu. Kvantitativna
ishrana bila je uglavnom zadovoljavajuca,
dok je kvalitativna bila slaba i jednoli¢na,
narocito kod seljastva. Ishrana je bila odre-
dena imovinskim stanjem, konfesijom i tra-
dicijom. Izvjestavajuci 1937. godine bansku
upravu o prehrambenim prilikama, nacel-
nik sreza Gracanica naveo je da se seljaci i
siromasno gradanstvo hranilo “skoro 100%
hlebom od kukuruza i samo u iznimim pri-
likama kao npr. u svecane dane hlebom od
zita, pretezno od psenice i je¢ma, a u vrlo
malim koli¢inama upotrebljavaju hleb od
razi. Hleb od kukuruza trose u velikim ko-
licinama od prilike na jednu glavu pada 3 /
4 do 1 kg kukuruza dnevno. P3enicu, jecam

i raz u vecini slucajeva prodaju i za taj novac
kupuju kukuruz, ukoliko su vlastite koli¢ine
kukuruza nedovoljne za ishranu.”’® Potro$nja
pseni¢nog i kukuruznog hljeba na selu kre-
tala se u omjeru 2:6.”7 Imu¢niji slojevi trosili
su skoro podjednako kukuruz i ostale vrste
Zitarica, a mali broj porodica hranio se samo
hljebom od psenice.

U nastavku izvjestaja nacelnik je naveo
da je u ishrani upotrebljavano govede, telece,
jagnjece, kozece, prase¢e i meso od raznih
vrsta peradi. Ipak, naglasio je da su seljaci i
siromasno gradanstvo meso trodili u “vrlo
malim koli¢inama, od zgode do zgode, te
za vreme praznika i raznih slava, a narocito
muslimani za vreme posta ‘Ramazana’” Sta-
novnistvo sela u ishrani je upotrebljavalo
grah, krompir, te crni i bijeli luk, a u manjim
koli¢inama i kupus. Muslimani su isklju¢ivo
koristili kravlju mast (maslo) i donekle loj, a
nemuslimani i svinjsku mast.

Gradsko stanovni$tvo trosilo je u ve¢im
koli¢inama jaja, mlijeko i sve vrste njegovih
preradevina, dok su na selu trosene male ko-
licine masti i bjelancevina. Seosko stanovnis-
tvo bilo je prisiljeno da ve¢inu mlijeka, sira,
jaja i maslaca prodaje na gradskim pijacama,
kako bi dosla do gotovog novca. Kao zacini
u seoskoj ishrani kori$teni su so, crni i bijeli
luk.” Seéer je trofen u malim koli¢inama.
Umjesto njega koristen je pekmez.” Skoro
svaka bosnjacka (muslimanska) kuca pekla je
godisnje do 300 kg jabukova pekmeza.* Losa
ishrana slabila je imuni sistem stanovnistva i
stvarala podlogu za tuberkulozu, koja je bila
radirena u meduratnom periodu.

Oskudan i jednoli¢na ishrana posebno
je pogadala djecu, jer je utjecala na njihov

74  Opéirnije vidjeti u: Muhamed, Kadi¢, Starinska kuca u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1967.

75 K. Hrelja, Kako je Zivio narod, 224-227.

76  Arhiv Republike Srpske (dalje: ARS), Banja Luka, Fond Kraljevska banska uprava Vrbaske banovine (da-

lje: FKBUVB), VI-3, br. 185/1937.
77  B. Stojsavljevi¢, Seljastvo u Jugoslaviji, 89-90.
78 ARS, FKBUVB, VI-3, br. 185/1937.
79 K. Hrelja, Kako je Zivio narod, 217.

80 M. Casuh, Haura mupycTpuja, 3aHaT, TproBuHa 1 Iobonpuspena, 310-311.
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fizicki i umni razvoj. Obilazeci sela sjevero-
istone Bosne 1940. godine jedan apsolvent
medicine uocio je teSke uvjete Zivota naro-
¢ito Skolske djece. U svojim opazanjima zabi-
ljezio je da je “ishrana djece u koli, po iskazu
ucitelja, (...) nikakva. Djeca dolaze izjutra
u $kolu, pa kako im je daleko da se vracaju
ku¢i, ponesu sobom i rucak koji se sastoji
zimi od dva do tri pecena krompira, nesto
kukuruze, jedne ili dvije glavice luka i pone-
kad, kao velika rijetkost malo nemasnog sira.
Ucitelj je uz to dodao da, iako zivi tu medu
njima dugo vremena, ne razumije kako se
od toga moze Zivjeti i pored toga jo§ uciti
$kolske predmete. Prema njegovom pricanju
ovakav ‘elovnik’ je i kod odraslih samo do-
punjen sa grahom skuhanim u slanoj vodi, ili
uz malo mlijeka, a ljeti sa zelenjem i voc¢em.
Napomenuo mi je da se nesto zakolje za jelo
samo ako postoji opasnost da zivotinja ugine,
inace izvanredno rijetko ..”® Naravno da je
tako slabo ishranjenoj, bolesljivoj i zapuste-
noj djeci bilo tesko pohadati skolu i uciti.
Zivot na selu nije pratila samo slaba
ishrana nego i nestagica vode. Svetislav Mi-
losavljevi¢, ban Vrbaske banovine, u tekstu
“Upravljanje Vrbaskom banovinom”, navodi
da je preko 90% stanovni$tva banovine zi-
vjelo na selu u nepovoljnim higijenskim i so-
cijalnim uvjetima. Od ukupno 23, 10 srezova
u banovini nije imalo dovoljno pitke vode.®
Opcenito gledano gracanicka sela spadala su
u predio bogat pitkom vodom. Ipak, problem
zdrave vode bio je prisutan i u mjestima koja
su bila bogata vodom i onim bezvodnim.
Javnih vodovoda nije bilo, a samo bogata do-
macinstva imala su bunare,* od kojih ve¢ina
nije zadovoljavala higijenske kriterije. U vri-
jeme ljetnih Zega kada su bunarevi i izvorista

81 K. Hrelja, Kako je Zivio narod, 220.
82  Isto, 220-221.

presusivali po vodu se islo u udaljena mjesta,
zbog Cega je snabdijevanje pitkom vodom
postajalo najvazniji posao stanovnistvu ne-
kih sela. I u ravnicarskim selima gdje je bilo
vode, bunari i pojila bili su iskopani u blizini
nuznika i dubri$ta pa se bunarska voda mije-
$ala sa mokrac¢om i osokom, narocito u pro-
ljece i jesen kada su povodnji potapali plitke
bunare. U vecini sacuvanih tromjese¢nih iz-
vjestaja sreskih poglavara Vrbaske oblasti o
prilikama u lokalnim sredinama naveden je
problem sa zdravom vodom. I gdje je posto-
jao dobar izvor seljani su ga zagadili pojeci
na njima stoku i peruci rublje. Kao poslje-
dica nezdrave vode pojavljivala se masovna
epidemija trbusnog tifusa i raznih crijevnih
oboljenja.

Posto je postojala potreba za snabdijeva-
njem zdravom vodom §irom zemlje, a ista se
nije mogla osigurati iz redovnih budzetskih
sredstava, drzavna Direkcija voda izradila je
1929. godine projekt Zakona o javnom sna-
bdijevanju vodom za pi¢e i domacom potre-
bom, da bi time stvorila §iru osnovu na polju
javnog snabdijevanja vodom. Takoder, izra-
dila je i program radova koji se trebao izvo-
diti uz pomo¢ drzavnog investicionog zajma.
Za program je izraden i detaljan finansijski
plan koji se trebao realizirati u naredne Cetiri
budzetske godine.®

Na osnovu spomenutog plana, banska
uprava je od 1930. do 1934. godine osigu-
rala 10 miliona dinara i uz pomo¢ besplatne
radne snage izgradila 80 higijenskih bunara,
11 s$kolskih i tri velike javne cisterne, 12
kaptaza vrela i 45 km vodovoda.® Od 1935.
godine Higijenski zavod banovine radio je
na sredivanju vecih izvorista pitke vode po
pojedinim selima. Nakon javne provedene

83  Mehmed Deli¢ iz Males$i¢a bio je poznati bunardzija. (Adpecap 3a undycmpujy, obpm, mpzosumy u

nomonpuspedy, 72).

84  R.Kusevi¢, Jugoslavija na tehnickom polju, 169.

85 K. Hrelja, Kako je Zivio narod, 220-221.
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procedure banovinske vlasti su 1938. godine
osigurale radove na kaptiranju i higijenskoj
zadtiti izvoriSta u selima Vranovici, Malesic¢i
i Stani¢ Rijeka.® Ipak, do pocetka Drugog
svjetskog rata problem s opskrbom vode u
selima nije rijeSen. Najvide domacinstava
koristilo je i dalje vodu s bunara, udaljenih i
nehigijenskih izvorista ili seoskih potoka.

U gracanickim selima Zivjelo je stanovnis-
tvo svih triju nacionalnosti, tj. Srbi, Hrvati i
Bosnjaci, ¢ija no$nja se vremenom formirala
sa izvijesnim specifi¢cnostima koje su se ispo-
ljavale u manjim detaljima pojedinih odjev-
nih elemenata, boji ili na¢inu no$enja. Modni
trend na selu nije pracen. Tradicionalna nos-
nja koja je naslijedena iz ranijeg perioda nije
bitnije izmijenjena u meduratnom razdoblju.
Za odijevanje seosko stanovnistvo nije imalo
na raspolaganju budzetska sredstva, zbog
¢ega se uglavnom oblacilo skromno. Muske
seoske nosnje bile su mnogo ujednacenije
nego zenske, bez obzira na etnicku pripad-
nost stanovnistva. Kosulje su bile od “uzvod-
nog” platna s veoma $irokim rukavima. I kod
muskih i kod zenskih kosulja karakteristi¢ne
su “kerice” od konca po rubu rukava. Gace
su bile vrlo $irokog tura, narocito kod musli-
manskog stanovnistva. Preko gaca ljeti su no-
sili bijele pelengace. Od suknenih haljetaka
glavni su gunji¢ ili dZoka,*” dzemadan, gunj i
¢akdire ili $alvare. Svi su izradivani od crnog
sukna, ukra$eni crvenim ili modrim gajta-
nima kod srpskog i hrvatskog stanovnistva, a
jo$ i zelenim kod muslimanskog. Mugkaraci
su na glavi nosili fesove oko kojeg su Srbi i
Hrvati omotavali crvene vunene $alove, a
Bosnjaci bijele $arane peskire i zute Salove.
Fesovi kod Hrvata bili su sasvim tamne boje,
gotovo crni, kod Srba nesto svjetlije boje, a
kod Bo$njaka otvorenocrveni. Na nogama su

noSene vunene carape i putravci, oputnjaci,
fasnjaci, na prijeplet opanci-zajednicka
obuca svih stanovnika na selu. Imu¢nijih
ljudi nosili su odjec¢u od crne cohe, vezene
crnim gajtanima, kao $to su: fermen, dZzema-
dan, je¢erma i koparan, a takoder i ¢aksire,
jako nabrane u struku pozadi. Vremenom
imu¢niji opanke zamjenjuju s cipelama koje
postaju prazni¢na obuca, dok siromasniji i
srednji slojevi uzimaju ucinjene opanke, koji
su bili jeftiniji od cipela.

Glavni odjevni predmet kod Zena bila je
kosulja od “uzvodnog” pamucnog ili mije-
$anog “beza’, duga do glezanja s nabranim
klinima ispod ruke, koji ih je ¢inio vrlo $i-
rokim. Ispod kosulje obavezno su nosile
gace, koje su bile u upotrebi kod svih etni¢-
kih grupa. Oko pasa su obmotavale vuneni
$al. Muslimanske Zene nisu nosile pregace.
Ljeti su navlacile jelek od basme, a zimi crne
pamuklije od Stofa s dugim rukavima. Za
razliku od drugih zimskih haljina karakte-
ristican je gunj ili “aljina’, duga do kukova,
od crnog sukna, dugih rukava, ukrasena cr-
venim gajtanom ili bez ikakvih ukrasa. Od
obuce, pored grublje pletenih opanaka oput-
njaka, karakteristicni su za sve no$nje opanci
od ucinjene koze, razli¢itog oblika i boje kod
svake pojedine nog$nje. Carape su bile duge
do koljena, mahom od vune, $arane raznim
bojama i to cvijetnim motivima. U nosnji na
glavi kod djevojaka su karakteristi¢ni crveni
fesici, a kod zena razni oblici kotura ispleteni
od pruca, preko kojih je dolazio “Ccember” ili
Cetvrtasta mahrama, mahom bijela, bez veza.
Udate muslimanke prilikom izlaska iz kuce
ili putovanja navlacile su feredzu s pecom
(velom). I muska i zenska odjeca pretezno je
izradivana u okviru ku¢ne radinosti.®®

86  O.Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva rata, 195.
87  Dzoka je kratak haljetak, bez rukava, otvoren sprijeda, a gunj zimska odjeca, kratak do pojasa, sa uskim

dugim rukavima.

88  Opsirnije o narodnim no$njama u Bosni i Hercegovini vidjeti u: Zorislava, Culi¢, Narodne nosnje u Bosni

i Hercegovini, Sarajevo, 1965.
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Siromastvu, cestim nerodicama, slaboj
ishrani, nehigijenskim uvjetima odijevanja
i stanovanja, nepismenosti, napornom radu
i drugim nepovoljnim faktorima Zivota od-
govarale su u potpunosti zdravstvene prilike.
Stalnu zadravstvenu brigu o stanovnistvu
sreza vodila su dva doktora i jedna babica.*
Lije¢enje mnogobrojne stoke pak, obavljao je
jedan veterinar. Za nabavku lijekova stanovnis-
tvo je imalo na raspolaganju jednu apoteku.”

Najrasirenije bolesti u gracani¢kim selima
bile su Suga, tuberkuloza i sifilis. Ipak, pose-
ban socijalno medicinski problem predstav-
ljao je endemski sifilis. Primarni razlozi bila
je neprosvjecenost i zaostalost stanovnistva,
te nedovoljan broj zdravstvenih ustanova
i medicinskih radnika. O broju oboljelih u
najugrozenijim selima u kojima je ova po-
$ast bila rasirena nepostoje pouzdani podaci.
Ambulante nisu vodile posebnu evidenciju
niti su imale potpune podatke o rasirenosti
sifilisa i broju oboljelih. S obzirom na na-
vedeno nije te$ko zakljuciti kako je bilo sa
samim lijecenjem. Prema nekim sac¢uvanim
izvorima, cijela akcija lije¢enja odvijala se
tako da “jednog dana u nedjelji izade jedan
ljekar u selo, i to ne ljekar koji bi se tim speci-
jalno bavio nego onako, kako kad bude, udari
na brzu ruku po 100 i vi$e injekcija i time je
njegov posao zavrSen. Na zalost, Citava sela
zarazena sifilisom osudena su na propast”
Iz danasnje perspektive djeluje porazavajuce
nezainteresiranost nadleznih za ovaj pro-
blem. U pojedinim selima tesko je bilo naci
ku¢u u kojoj svi ukucani nisu bolovali od
$uge. Djecu su satirali $arlah, veliki kasalj i
difterija. Samo 1934. godine u Vrbaskoj ba-

novini umrlo je 3.003 djece i to: od $arlaha
460, velikog kaslja 2.934, difterije 754.°" Na-
suprot ovako teSkog zdravstvenog stanja sta-
jala su neznatna novc¢ana sredstava, mali broj
zdravstvenih radnika i medicinskih ustanova
za brigu o zdravlju ljudi.*?

Godinama je seosko domacinstvo na ras-
polaganju imalo skroman budzet koji se nije
povecavao. Rashodi su pak, progresivno ra-
sli, a njihovo pokri¢e bilo je moguée samo
uz pomo¢ smanjivanja licne potro$nje poro-
dice. Seljaci su tako Zivotarili uz konstantno
siromasenje. Dugotrajna bijeda radala je kod
njih apatiju i bespomo¢nost. U razgovorima
s obi¢nim ljudima savremenici su zabiljezili
“masu tugovanja o teskom i patnickom zi-
votu’, za koje su seljaci “okrivljavali trgovce,
Carsiju i porez” Kada su kod seljaka pokusa-
vali razviti misao o zadrugarstvu oni su “ne-
povijerljivo i uporno (...) tvrdili: ,Nije to za
nas, mi nemamo ljudi koji bi nam mogli da
tako vode stvar. Ako uzmemo nekog u¢enog,
uzec¢e nam pare i oti¢i, prevarice nas jer mi
smo neuki ..” Dakle, jedna opca apatija, ali
bez volje da se bar pokusa popraviti stanje.
Jedan savremenik zabiljezio je: “Govorite li
sa seljakom o njegovoj primitivnoj obradi ze-
mlje, slabom sjemenu i dubrenju, on ¢e vam
odgovoriti: ,Nece, brate, da rodi’ ili , Ovako
su i moji stariji radili, pa su toliko godina zi-
vjeli..” Razmisljanje o selu zavrsio je rije¢ima:
,Ko bi uspio kod naseg seljaka da razbije onu
predrasudu ,pleti kotac ko i otac; taj bi uve-
liko rijesio problem sela...”®

Za upraznjavanje dnevnog, sedmi¢nog i
godisnjeg slobodnog vremena, bilo drustve-
nog ili privatnog, seosko stanovni$tvo nije

89  Gradski ljekar 1928. godine bio je dr. Vicko Mr¢i¢, a poslove babice obavljala je gospoda Marija Petrovié.
(Anpecap 3a mHEyCTpPU]jY, 06pT, TproBuHy 1 noponpuspexy 47; O. Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu

dva rata, 295-297).

90  Brigu o stoci vodio je veterinar Mato Bartolovi¢. Vlasnik apoteke bio je Aleksandar Grli¢. (Agpecap 3a

UHAYCTPU]Y, 06PT, TPTOBUHY M MO/BONIPUBPENY, 47).

91  Statisticki godisnjak 1934-1935, Knj. VI, Beograd, 1937, 64.
92 U periodu od 1930. do 1940. godine Vrbaska banovina imala je u prosjeku na raspolaganju 5,5 miliona
dinara za brigu o zdravlju ljudi. Od toga je polovina izdvajana za administraciju i druge administrativne troskove.

93 K. Hrelja, Kako je Zivio narod, 234.
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imalo zadovoljavajuce drustvene programe.
Uglavnom se radilo o aktivnostima koje
su samostalno organizirali. Sadrzaji doko-
lice na selu bili su tradicionalno obiljezeni
i u njih su samo u tra¢cima prodirali noviji
oblici i vrijednosti. Slobodno vrijeme bilo
je zavisno i odredeno sezonskim poljskim
radovima, ali je, posebno zimi, ono posto-
jalo. Radilo se uglavnom o vremenu drus-
tvenosti, jer privatnog nije bilo, ako vrijeme
privatnosti shvatamo u savremenoj teoriji
kulture kao ono koje je posveceno li¢nim
interesovanjima i potrebama — umjetnickom
amaterizmu, hobijima, razvoju sopstvene
licnosti ¢itanjem, vjezbanjem i sl., brizi o lic-
nom estetskom izgledu, izgledu okoline itd.
Znaci kao vrijeme zadovoljenja stvaralackih
i saznajnih kulturnih potreba, dok je vrijeme
drustvenosti ono u kojem li¢nost zadovoljava
svoje potrebe za druzenjem i komunikacijom
i estetskim dozivljajima u publici.®* Tako je
tesku svakodnevicu na selu stanovnistvo
ublazavalo druZenjima na sijelima, teferi-
¢ima, sobetima, igrankama i drugim kultur-
nim i vjerskim manifestacijama. Pojedina
sela imala su i citaonice. Seoska omladina
bila je angazirana u sokolskim drustvima.
Odmah poslije rata sokolske cete osnovane
su u Boljani¢u, Bosanskom Petrovom Selu,
Kakmuzu, Karanovcu i drugim srpskim se-
lima. Tridesetih godina sokolska jedinica
osnovana je i u Lukavici, a potom i drugim
muslimanskim selima. U sokolskim jedini-
cama njegovana je tjelesna gimnastika i laka
atletika, priredivane su lokalne smotre i ta-
kmicenja izmedu ceta.”

ZAKLJUCAK

Zivot na selu bio je tezak i mukotrpan.
Da bi osigurao egzistenciju seljak je morao
veci dio godine da radi od jutra do veceri. I

pored silnog fizickog napora nije uspijevao
osigurati pristojan zivot i suficit u ku¢nom
budzetu. Razlozi niskom standardu Zivota
bili su neprosvjecenost stanovnistva, obrada
zemlje na najprimitivniji nacin, lose komu-
nikacije zbog kojih je dovoz proizvoda na
pijacu u varos bio otezan, te nedostatak po-
ljoprivrednog kredita. Sitni zemlji$ni posjed
za koji se vezala seoska porodica nije mogao
osigurati njenu egzistenciju. Poljoprivredna
proizvodnja nije mogla dosegnuti njene po-
troSacke potrebe. Sve $to je seljak mogao da
proda bilo je jeftino, a ono $to je kupovao
skupo.

Svakodnevica seoske porodice svodila se
na podmirenje zivotnih potreba, odnosno
proizvodnju predmeta za vlastitu potro$nju,
osiguravajuci na taj nacin egzistenciju, vise
u razmjeni s prirodom nego u saobracaju s
drustvom. Medutim, za placanje hipoteke i
poreza, nabavku soli, kahve, $ecera, petroleja,
$§ibica i druge industrijske robe trebao joj je
gotov novac, koji je osiguravala prodajom
malog Zetvenog prinosa, mrsa, jaja i sto¢nog
podmlatka na ustrb vlastite prehrane, sto
se odrazavalo na stil i kvalitet njena Zivota.
Nekvalitetna prehrana na selu utjecala je na
slabljenje imunog sistema, kao i nestasica
vode i nedostatak osnovnih higijenskih sred-
stava (sapuna, deterdzenta i dr.). O uvjetima
stanovanja najbolje govori veli¢ina kuce,
njena unutarnja opremljenost i organizacija
prostora. Opéem siromastvu, cCestim nero-
dicama, nehigijenskim uvjetima stanovanja,
nepismenosti, napornom radu i mnogim
drugim faktorima Zivota na selu odgova-
rale su i zdravstvene prilike. Stanovnistvo
nije pratilo modne trendove. Stil odijevanje
bio je jednostavan. Nosila se stara tradicio-
nalna nosnja koja je bila monolitna kod svih
uzrasta.

94  Opsirnije o tome vidjeti u: Nicole, Samuel; Madeleine, Romer, Le temps libre: un temps social, Paris, 1984.

95  E. Tihi¢; O. Hamzi¢, Gracanica i okolina u NOB-u i revoluciji, 93; O. Hamzi¢, Gracanica i okolina u peri-

odu izmedu dva svjetska rata, 286-287.

PROSLOST | GRACANICKI GLASNIK 51/XXVI



Osvrt na seoske prilike u gra¢anic¢kom srezu izmedu dva svjetska rata 41

SUMMARY
A REVIEW OF RURAL CONDITIONS
IN THE GRACANICA DISTRICT
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Life in the countryside was hard and arduous. To
ensure his existence, the peasant had to work from
morning to evening for most of the year. Despite
great physical effort, he failed to ensure a decent life
and a surplus in the household budget. The reasons
for the low standard of living were the ignorance
of the population, the cultivation of the land in the
most primitive way, poor communication due to
which the delivery of products to the market in the
town was difficult, and the lack of agricultural loan.
The small land holdings to which the rural family
was attached could not ensure its existence. Agri-
cultural production could not reach its consumer
needs. Everything the peasant could sell was cheap,
and what he bought was expensive. The everyday
life of a rural family was reduced to meeting the

needs of life, i.e., the production of items for its own
consumption, thus ensuring their existence, more
in exchange with nature than in traffic with society.
However, to pay the mortgage and taxes, to procure
salt, coffee, sugar, kerosene, matches and other in-
dustrial goods, the rural family needed cash, which
it provided by selling small harvest, fat, eggs and yo-
ung cattle at the expense of its own food, which all
reflected on style and quality of its life. Poor nutri-
tion in the countryside has affected the weakening
of the immune system, as well as lack of water and
lack of basic hygiene products (soap, detergent,
etc.). The size of the house, its interior equipment
and the organization of the space speak best about
the living conditions. General poverty, frequent in-
fertility, unhygienic housing conditions, illiteracy,
hard work and many other factors of life in the co-
untryside were matched by health conditions. The
population did not follow fashion trends. The style
of dressing was simple. Old traditional costumes
worn at that time were monolithic for all ages.
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