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Drustveno-politicki
kontekst, uzroci i
posljedice svebosnjackih
okupljanja tokom XX.
vijeka —je li vrijeme za
prvi sabor BoSnjaka u
XXI. vijeku?

Prof. dr. Ajdin Huseinspahi¢

Tokom XX. vijeka Bosnjaci su, u vrlo teskom i zahtjevnom drustveno-po-
litickom kontekstu inicirali i organizovali nekoliko okupljanja koja bi
mogli oznaciti “svebosnjackim saborovanjima’, jer su tim skupovima
prisustvovali najodgovorniji bosnjacki predstavnici na svim poljima
drustveno-politickog djelovanja od akademskog, kulturnog, privrednog
i vjerskog do onog stranacko-politickog. PaZljivom analizom tih svebos-
njackih okupljanja tokom XX. vijeka izdvojili smo tri svojevrsna sabora,
odnosno kongresa i to: prvi 1928., drugi 1993. i treci 1994. godine. Na
ticki i vjerski predstavnici razmatrala najvaznija drustveno-politicka
pitanja za opstanak Bosne i Hercegovine i bosnjackog naroda. Shodno
zauzetim stavovima utvrdivane su smjernice temeljem kojih je trebala
biti usmjeravana i bosnjacka politika. Svaki od prethodna tri sabora
pred bosnjacke intelektualce je postavljao vrlo teske izazove kojima je
valjalo odgovoriti na najadekvatniji nacin shodno vremenu i prostoru u/
na kojem su se nalazili Bosnjaci, u skladu sa maksimom secundum loca
et tempora. U radu su kontektualizirane drustveno-politicke okolnosti
u kojima su odrzZana sva tri bosnjacka kongresa/sabora, predstavljeni
njihovi ciljevi, zakljucci i posljedice. Protekle su vec dvije decenije u XXI.
vijeku, a Bosnjaci jos uvijek nisu pokrenuli ozbiljnije akcije na okuplja-
nju kulturno-intelektualnih, privrednih, vjerskih i politickih predstav-
nika koji bi, uz objedinjavanje i prevazilaZenje svih unutrasnjih razlika,
stranackim subjektima na bosnjackoj politickoj sceni, pomogli da se sto
efikasnije nose sa izazovima savremenih drustveno-politickih procesa,
unutrasnjih, regionalnih i globalnih. Umjesto da se pokrenu, Bosnjaci
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kao da cekaju pokretaca izvana, odreden spiritus
movens. Kao da ne uocavaju da bi pokretac prvog
svebosnjackog sabora u XXI. vijeku trebao dolaziti
od njih samih, odnosno od strane ¢lanova bosnjacke
akademske, kulturne, vjerske, privredne i politicke
zajednice, ukljucujuci i ostale kvalifikovane i zain-
teresovane subjekte drustva. Ukoliko pak Bosnjaci
smatraju da jos uvijek nije vrijeme za svebosnjacko
saborovanje i definisanje temeljnih principa bos-
njacke politike u XXI. vijeku, valjalo bi da barem
izvuku pouku iz proslosti kad su se okupljali na
najsiroj platformi pod kisom granata i u vremenu
kad su bili Zrtvom agresorskih i fasistickih politika
iz susjedstva, a koje su za posljedicu imale ekonomi-
cid, urbicid i genocid.

Kljucne rijeci: Bosnjaci, kongres, sabor, principi.

UvVOD

Jo$ prije, ali i nakon Kongresa muslimana
1928. godine u Sarajevu, Bo$njaci su prosli
kroz buran period povijesti u kojem je nji-
hov identitet osporavan, ekonomska baza
uni$tavana, oni od vlastite kulturno-histo-
rijske posebnosti odrodavani, pripisivani
stranim identitetskim i kulturnim obras-
cima, njihova drzava Bosna i Hercegovina
napadana, a njene granice prekrajane. U
tom vrtlogu borbe za goli opstanak, ocu-
vanje ekonomske, kulturne i vjerske samo-
identifikacije i posebnosti, a sve s ciljem
adekvatne politicke artikulacije vlastitih
stremljenja i nadanja, “dobri Bosnjani” su
imali snage da svoje zahtjeve kanali$u kroz
rezolucije, proglase i deklaracije, iako su
ih velikosrpski i velikohravtski hegemoni-
sticko-iredentisticki projekti smatrali, a i
danas smatraju, samo kulturno-vjerskom i
narodnosnom skupinom, §to e reéi anaci-
onalnim elementom.!

1«

Tim pravno-politickim obrascima ar-
tikulacije vlastitih politickih stavova Bos-
njaci nikad nisu djelovali protiv bilo koga,
protiv bilo ¢ijeg opredjeljenja, nego su Sta-
vise gdje god su i kad god su to mogli di-
zali svoj glas za spas progonjenih, ubijanih,
zlostavljanih i stigmatizovanih, kakvi su i
sami bili, pretezan period XX. vijeka. Bos-
njacki politicki projekti nikad nisu stremili
ka tudim teritorijama ili demografskim
pomjeranjima bilo koje narodnosne ili
vjerske grupe u Bosni ili van nje.

Istina, Bo$njaci su se ve¢ na pocetku XX.
vijeka masovnije okupili 1906. godine, ali
na stranacko-politickom nivou, kad su se u
Slavonskom Brodu sastali bosnjacki prvaci
iz cijele zemlje osnivajuci prvu bosnjacku
stranku, odnosno prvu politi¢ku partiju u
Bosni i Hercegovini uopste, Muslimansku
narodnu organizaciju, da bi ve¢ 11. marta
1907. godine u Budimpesti bila odrzana
stranacka skupstina gdje je preko 100 de-
legata jednoglasno odobrilo sve odluke sa
skupa u Slavonskom Brodu, te potvrdilo
izbor Egzekutivnog odbora od 18 ¢lanova.
Medutim, taj politicki kongres Bo$njaka je
bio rezultat borbe za vakufsko-mearifsku
autonomiju koja je pokrenuta krajem XIX.
vijeka, ta¢nije 5. maja 1899. godine kad je
u mostarskoj kiraethani odrzana protestna
skupstina. Pokret je okonc¢an u svojoj dru-
goj fazi, ali na inicijativu austrougarskog
ministra finansija Istvana Buriana, koji je
trazio od Bosnjaka da svoje interese arti-
kulisu, tako sto Ce se politicki i institucio-
nalno organizovati.

U nastavku ¢emo iznijeti drustveno-po-
liticki kontekst sazivanja tri Sira bosnjacka
skupa u XX. vijeku, te predstaviti razloge
njihovog sazivanja i ukazati na zakljucke i

Bosanski muslimani se u raspadu Jugoslavije preovladuju¢e samorazumijevaju u konfesionalno-kul-

turnim kategorijama. Istovremeno ih i drugi, prije svega srpske i hrvatske nacionalne elite, takoder samo
i priznaju kao konfesionalni, a ne kao nacionalni, politicki, drzavotvorni subjekt. Na njihovom anaciona-
lizmu one dijelom i zasnivaju svoje predod?be o vlastitim velikim drzavama” Sa¢ir Filandra, “Nacionalna
drzava-za$to ne?”, Znakovi vremena, Vol. 7, broj 24, Nau¢noistrazivacki centar “Ibn Sina”, Sarajevo, ljeto

2004., str. 132.
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efekte usvajanja pravno-politi¢kih akata na
tim okupljanjima. Iznose¢i osnovna pitanja
oko kojih su se nekad okupljali Bosnjaci,
analizirajudi tada goruce teme “musliman-
skog jedinstva” i ukazujuéi na probleme
koje su pokusavali rijesiti jo$ prije skoro
100 godina, nastojat ¢emo ukazati i na po-
tencijalne izazove danasnjice pred kojima
se Bo$njaci mogu nadi prilikom pokusaja
organizacije prvog svebosnjackog sabora u
XXI. vijeku.

Imajuc¢i u vidu sve okolnosti koje su
prethodile okupljanjima Bos$njaka u XX.
vijeku, te uzimajudi u obzir sve posljedice
tih okupljanja, drzimo da je nuzno jedin-
stveno okupljanje bo$njackih predstavnika
na svim poljima djelovanja od akadem-
skog, kulturnog, vjerskog i privrednog do
stranacko-politickog-a sve s ciljem defini-
sanja platforme opstanka Bo$njaka kao na-
cionalnog subjekta u Bosni i Hercegovini
i klju¢nog faktora u o¢uvanju nezavisne i
suverene Bosne i Hercegovine. Usljed ne-
dostatka takve jedne platforme, bo$njacki
politicki subjekti (pozicioni i opozicioni)
djeluju dezorjentisano, pausalno, stihij-
ski, reakcionarno, pa ¢ak i bezidejno, sto
u konac¢nici urusava politi¢ki status samih
Bosnjaka.

1. DRUSTVENO-POLITICKE
OKOLNOSTIIIZAZOVIPRED
KONGRESOM MUSLIMANA 1928.
GODINE UBOSNITHERCEGOVINI
(KRALJEVINA SRBA, HRVATA I
SLOVENACA)

Protekao je skoro jedan vijek otkako je u
Sarajevu 6. i 7. septembra 1928. godine
odrzan Kongres muslimana intelektua-
laca, a povodom 25 godina od osnivanja
kulturno-prosvjetnog drustva “Gajret”.
Bio je to prvi impozantniji skup raznolike
bosnjacke inteligencije u XX. vijeku. Odr-
Zavanje Kongresa bilo je motivisano, kako
je to i iz redova Glavnog odbora “Gajreta”
zvanicno isticano, “uklju¢ivanjem u zajed-
nicki rad i ostale muslimanske inteligen-
cije’, inace, politicki podvojene. Sudedi po
stavovima samog predsjednika “Gajreta’,
dr. Avde Hasanbegovica, to je “bio zadnji
potez kako bi ve¢ jednom doslo medu
nama do bratske sloge i zajednic¢kog rada
na kulturnom i prosvjetnom polju’”, posto
je Glavni odbor “Gajreta” uvidio da u tom
radu ne mozZe sam uspjeti.”

Tokom pretkongresnih diskusija isti-
cano je da se “Gajret” treba vise angazo-
vati oko obrazovanja vjerskog kadra, te da,
kako je naglagavao reis Causevi¢, istovre-
meno trebaju biti raspravljena i pitanja o
vakufima, “posto ista zasijecaju u drustveni
Zivot muslimana”?

Osnovni zadatak Kongresa, sastojao se
u tome da se razmotre i ustanove uzroci

2 Zapisnik $ire konferencije bivsih i sada$njih ¢lanova upravnog odbora odrZzane 19. maja 1927. godine.-
“Gajret”, 11/1927, 11, str. 173-174.

* Na otpore i suprotstavljanja koja su se javljala u vezi s potrebom savremene organizacije vakufa, a koji
su poticali iz konzervativnih krugova uleme i podrzavani od politi¢ara Jugoslavenske muslimanske orga-
nizacije (JMO), reis-ul-ulema Caugevi¢ je dao izjavu, koja je kasnije izazvala veliku polemiku, a u kojoj je
naglasio da se bez odlu¢nijih zahvata ne moze “kr¢iti put naSem napretku i neko mora da otpo¢ne s radom”.
Reis-ul-ulema Cauevi¢ se zalozio da se ogromna bogatstva vakufa iskoriste i upotrijebe za savremene
potrebe muslimanskog drustva, a $to nije protuslovilo propisima islama. Takva nastojanja nailazila su na
otpor konzervativnih vjerskih krugova koji su u svakom pokusaju osavremenjivanja vakufskih institucija
vidjeli opasnost po islam i njegove odredbe. Tako je uzivao veliki autoritet, Causevi¢ je u tim svojim napori-
ma, kako navodi Kemura, “ostajao bez podrske najveceg dijela vjerskih krugova, koji su imali dominantan
uticaj i na $ire muslimanske mase.” (Ibrahim Kemura, “Kongres muslimana intelektualaca u Sarajevu 1928.
Godine”, Prilozi, godina XVI, broj 17, Institut za istoriju, Sarajevo, 1980., str. 178-179.)
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zaostalosti Bo$njaka i nadu rjesenja za nji-
hovo otklanjanje. Na dnevnom redu Kon-
gresa nalazila su se pitanja koja su obu-
hvatala kulturne, prosvjetne, ekonomske i
socijalne aktuelnosti tadasnjeg bosnjackog
drustva.

Inace, period od osnivanja Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. do 1929.
godine obiljezen je vrlo turbulentnim i po
Bos$njake pogubno-izazovnim procesima,
kako na politickom tako i na ekonomskom,
demografskom, kulturoloskom, pa ¢ak i
vjerskom polju djelovanja. Odmah nakon
proglasenja Prvodecembarskog akta, u Bo-
sni i Hercegovini je stanje javne sigurnosti
bilo naruseno, pri ¢emu je lina i imovinska
bezbjednost njenih gradana, Bo$njaka, bila
vise nego dramati¢na.* O tome je i pred-
sjednik Zemaljske vlade za Bosnu i Herce-
govinu Atanasije Sola izvjestavao Svetozara
Pribi¢evi¢a, ministra unutrasnjih djela u
Beogradu. Svakovrsni napadi na bosnjacke
zivote i imovinu poceli su jos u takozvanim
prevratnim danima sjeseni 1918. godine,

a njih nije sprecavala ni Druga srpska ar-
mija Stepe Stepanovica, koja je pozvana u
zemlju da zavede mir i prije svega sprijeci
agrarno nasilje nad Bo$njacima. Medutim,
iza provodenog nasilja i zlo¢ina postojala
je teorijska podloga koju su pruzali pred-
stavnici velikosrpske ideologije, koji su
otvoreno opravdavali takvu politiku u re-
Zimskim dnevnim listovima, ¢asopisima i
naruéenim studijama.’ O zlo¢inima geno-
cida, ubijanja, protjerivanja, spaljivanja i sl.
pocinjenim nad Bo$njacima samo do fe-
bruara 1919. godine u Bosni i Hercegovini,
reis Caudevi¢ je pravovremeno upoznao i
svjetsku javnost.®

Glasajudi za Vidovdanski ustav, JMO,
odnosno dr. Spaho, kao njen predsjednik
je, izmedu ostalog, insistirao na rjeSavanju
pitanja naknade bos$njackim veleposjedni-
cima za oduzete begovske zemlje i kmetska
seliSta,” formiranju parlamentarne komi-
sije koja Ce ispitati uzroke i krivce zlo¢ina
i pokolja nad Bos$njacima,® te ocuvanju
teritorijalne cjelovitosti Bosne i Herce-

* “Haoti¢nu situaciju u kojoj su se Bosnjaci nasli poslije ujedinjenja nece popraviti ni upozorenja ministra
unutra$njih poslova Svetozara Pribicevica, koji je tokom 1918. i 1919. godine poslao viSe telegrama sa in-
formacijama o nezakonitim postupcima prema Bo$njacima. U njima on ukazuje na mogu¢nost negativnih
posljedica na stanje u drzavi i polozaj u inozemstvu ako se nastavi sa progonima muslimana od strane
pravoslavnih.” (Denis Bedirevi¢, “Prilog proucavanju krsenja ljudskih prava i sloboda Bo$njaka u prvim
godinama postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca’, Historijska traganja, 6, 2010., str. 58.)

* Ibid., str. 62.

¢ Vidjeti: Intervju koji je dao reis Causevi¢ za francuski list “Le Temps’, tj. novinaru Charles Rivet. Atif
Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Sarajevo 1974.

7 Od zemljovlasnika u Bosni i Hercegovini ukupno je oduzeto 1.268.277 ha poljoprivrednog i Sumskog
zemljista, te predato u vlasni$tvo 249.580 zemljoradnickih porodica, uglavnom srpske nacionalnosti, $to
nedvojbeno ukazuje da glavni ciljevi agrarne reforme nisu bili socijalno-ekonomske prirode, kako je to be-
ogradski rezim Zelio predstaviti, nego prije svega nacionalni. Naprotiv, ekonomskim uni$tavanjem i “perfid-
nim kupoprodajnim transakcijama sa mizernim agrarnim obligacijama i njihovim neispla¢ivanjem” trebalo
je realizirati nacionalno-politi¢ke ciljeve finansijskog razvla$¢ivanja Bo$njaka muslimana, a kao rezultat
takvih nastojanja planirano je da dode do radikalne izmjene u vlasnickoj strukturi zemljista u korist Srba,
a na Stetu BoSnjaka muslimana, kod kojih dolazi do naglog siromasenja. Atif Purivatra, Ekonomski genocid
nad Muslimanima pod vidom agrarne reforme u Jugoslaviji (1918-1941); Ekonomski genocid nad Bosanskim
Muslimanima. Sarajevo: MAG: UdruZzenje Muslimana za antigenocidne aktivnosti, str. 99-100.

8 “Samo na podrudju isto¢ne Hercegovine u prvim godinama nakon proglasenja Kraljevine SHS ubijeno je
van suda i zakona preko tri hiljade Bo$njaka. Istina, i prije stvaranja Kraljevine SHS bilo je indikatora da ¢e
do¢i do eskalacije nasilja prema Bos$njacima. Ve¢ po ulasku srpske vojske u Bosnu i Hercegovinu dogodio
se veliki broj slu¢ajeva u kojima su gardisti ili srpski vojnici upadali u bo$njacke kude, pretresali ih, otima-
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govine koja kao kompaktna teritorijalna
cjelina predstavljala sigurnost opstanka
Bosnjaka.’

Zakonom o oblasnoj i sreskoj samou-
pravi iz 1922. godine Kraljevina SHS je
bila podijeljena na 33 oblasti, tako da su
dotadasnji okruzi postali oblasti koje su
se svojim administrativnim linijama na-
lazile unutar drzavnih granica Bosne i
Hercegovine.!* Vjerujuéi na kraljevsku ri-
je¢, ustavne odredbe o bosanskohercego-
vackoj teritorijalnoj cjelovitosti i uzdajuéi
se u odredbe Senzermenskog mirovnog
sporazuma iz 1919. godine, Bosnjaci su
“prihvatili” novi ustavnopravni okvir. Po-
vrh navedenog, nakon atentata u Narodnoj
skupstini, 20. juna 1928. godine, drustve-
no-politicka klima je bila jo$§ usijanija, a
kralj sve odlu¢niji da ukine Ustav, raspusti
parlament i zavede diktaturu, $to je ko-
nac¢no i udinio 6. januara 1929. godine.!
Gotovo paralelno, ta¢nije 6. oktobra 1929.
godine, proglasen je Zakon o nazivu i po-
djeli Kraljevine na upravna podrucja kojim
je Kraljevina dobila ime Jugoslavija, a njen

teritorij podijeljen na devet banovina koje
su svojom organizacijom uveliko zasijecale
vjekovne granice Bosne i Hercegovine. Ta-
kvim pokusajem razbijanja Bosne i Herce-
govine iznevjerena su obe¢anja data musli-
manima 1921. godine, iako ih je zvani¢ni
rezim i dalje ubjedivao da je samo rije¢ o
provodenju centralisticke politike, a sve
s ciljem realizacije politike nacionalnog
unitarizma.

Tako je u okolnostima napete politicke
situacije i nerijesenih srpsko-hrvatskih od-
nosa i aktuelnog tzv. “hrvatskog pitanja’, u
okvirima ograni¢enog parlamentarizma,
monarhijskog oblika vladavine, centra-
lizma i nacionalnog unitarizma, bo$njacki
narod, tad nominovan kao muslimanski,
nastojao da rijesi svoje goruce probleme.
S tim u vezi, na Kongresu, 1928. godine,
usvojeno je nekoliko rezolucija, i to: Re-
zolucija o nuznosti modernizacije vjerske
poduke, sibinijan mekteba i sli¢no, Rezo-
lucija o narodnoj prosvjeti, odnosno o vid-
noj prosvjetnoj zaostalosti muslimana, te o
emancipaciji muslimanske Zene,” Rezolu-

li novac ili pokretnu imovinu, zlostavljali ukucane, a u nekim slu¢ajevima i ubijali gradane. Policija i Zan-
darmerija su inertno i neefikasno zaustavljali ove i sli¢cne napade. Medu brojnim primjerima koji ukazuju
na takvo stanje je i Memorandum Bosnjaka kotara Bijeljine upucen januara 1919. godine Narodnoj vladi u
Sarajevu, kojim se trazi zaustavljanje brojnih nedjela, zastita licne slobode i imetka. Potpisnici Memorandu-
ma ukazuju na masovno otimanje imovine Bo$njaka od strane pravoslavnih stanovnika, koji svakodnevno
nastavljaju otimati, razdjeljivati i obradivati njihovu zemlju.” Denis Bedirevi¢, str. 55.

° Mustafa Imamovi¢, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu.
Magistrat, Sarajevo, 2001, str. 282.

1 Vidjeti ¢lan 135 Ustava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (“Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca” br. 142a, 28. juni 1921.).

! Detaljnije vidjeti: Svetozar Pribi¢evié, Diktatura kralja Aleksandra, “Prosveta”, izdavacko preduzece Srbije,
Beograd, 1953.

12 Mustafa Imamovié, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, str. 297. Kona¢na demistifikacija svih
diplomatsko-politickih aktivnosti na polju smirivanja srpsko-hrvatskih tenzija u Kraljevini iza¢i ¢e na vi-
djelo 26. augusta 1939. godine kad je potpisan sporazum Cvetkovi¢-Macek, kojim je Bosna i Hercegovina
i de facto podijeljena izmedu dva hegemonisticka interesa, a Bo$njaci kona¢no dovedeni pred “svrsen ¢in.”
13 Predstavnik ovih posljednjih, reis-ul-ulema CauSevi¢ i njegovi istomigljenici su skoro dvije decenije,
a naro¢ito u godinama pred Kongres, svojim istupanjima i zahtjevima ¢iji je osnovni smisao bio tretman
muslimanske Zene u skladu sa procesom mijenjanja drustvenih uslova, dolazili u sukob sa tvrdokornim
braniteljima tradicionalistickih gledista i anahronih obi¢aja (Sukrija Alagi¢, “Pokrivanje muslimanke po
islamu”, Kalendar Narodne uzdanice za 1934., str. 41-53.). Po¢etkom 1928. godine zabiljeZen je i slucaj, koji
nije bio sasvim usamljen. Naime, mjesni odbor JMO u Sarajevu je donio rezoluciju direktno uperenu protiv
stavova reisa Causevica, odnosno njegovih stavova u vezi sa otkrivanjem muslimanskih Zena i sl. (Ibrahim
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cija o vakufu, kojom se zahtijevala revizija
autonomnog statuta, te Rezolucija o zadru-
garstvu medu muslimanima. Iz navedenog
uoc¢avamo da su Bos$njaci bili odlu¢ni da,
unutar sebe, poduzmu konkretne poteze
na reformi obrazovnog, vakufskog, vjer-
skog i privrednog sistema, a sve s ciljem
ocuvanja vlastite posebnosti, za $to je bilo
nuzno pracenje zahtijeva i izazova koje je
nosilo tadasnje vrijeme.

Svojim aktivnostima tokom Kongresa
svaki ucesnik je nastojao, iz svog ugla ili ra-
kursa institucije koju je predstavljao, sagle-
dati aktuelne probleme na koje su nailazili
Bosnjaci tog perioda, a $to je podrazumi-
jevalo rjeSavanje pitanja vakufske imovine,
statusa Zene muslimanke,' prosvjete, uje-
dinjenja kulturnih drustava, razmatranje
uticaja stranacko-politickih procesa na
kulturno-vjerske procese, ali i prevladava-
juce percepcije da se kulturno djelovanje
ne smije kositi sa djelovanjima musliman-
skih stranacko-politickih predstavnika.

Uocavamo da je jo$ tada politickom
djelovanju Bo$njaka nedostajalo usagla-
$avanje minimuma ciljeva oko kojih bi se
okupili svi subjekti politickog djelovanja:
stranacki, kulturni, vjerski, akademski i dr.
Zato, ne samo u pozadini Kongresa, nego
neposredno i na samom Kongresu, do
izrazaja su dolazila principijelna i procedu-
ralna neslaganja oko pitanja koja prakti¢no
nisu stajala izvan $ire oblasti politickog Zi-
vota, pri ¢emu je jasno ocrtavana podjela
na protivnike i pristalice vodeée bosnjacke
stranke, JMO, a koja je u to doba pripa-
dala vladinoj stranackoj koaliciji. Jedan
dio bosanskohercegovacke inteligencije
koja se politicki vezala za srpske gradan-

ske stranke i zastupala srpsku nacionalnu
orijentaciju, djelovao je, uglavnom, mimo
pa i protiv JMO. U borbi za politicki uti-
caj i afirmaciju medu bo$njackim masama,
pored politickih subjekata, vaznu ulogu je
imalo Muslimansko kulturno-prosvjetno
drustvo “Gajret”. Tu svoju ulogu Drustvo je
tesko realizovalo, jer su razli¢ite bosnjacke
politicke struje nastojale da ga koriste kao
svoje sredstvo i transmisiju stranacko-po-
litickog uticaja. Ovaj rivalitet i podvajanje
u redovima bosnjacke inteligencije, koja su
ispoljavana na razlic¢itim stanovistima, pa
i politickim opredjeljenjima, dosla su do
izrazaja i u vidu sporova konzervativne i
netradicionalisticke frakcije na Kongresu
muslimanskih intelektualaca i oko njega,
s tim §to su, kako zaklju¢uje Kemura, ti
sukobi nastali mnogo ranije, protezudi se
i u narednim godinama. Medutim, iz tih
socijalno-politickih krugova i koncepcija
koje su oni zastupali nikada nisu proizasla
stvarna rjeSenja sustinskih bosnjackih
drustvenih problema." Tu se najvjerovat-
nije krije klju¢ni problem nedefinisanih i
neusaglasenih principa bo$njackog drus-
tveno-politickog djelovanja, kako tada
tako i sada.

Na Kongresu su iskazane teznje da se
izvr$i koncentracija snaga bosnjacke inte-
ligencije u cilju izvr$avanja postavljenog
programa, pri ¢emu bi drustvo “Gajret”
predstavljalo stub tog okupljanja. U vezi
s tim oglasila se i grupa iz redova “Gajre-
tovih” radnika, koja je uputila kritiku ¢la-
novima uprave svoga drustva, pripisujuéi
im “politicko strancarenje” na ustrb mi-
sije “Gajreta” Predstavnik te grupe, prof.
Sefkija Bubi¢, je predloZzio da se Glavnom

Kemura, str. 182.)

4 Uvodni referat o vjersko-prosvjetnim prilikama muslimana u Bosni i Hercegovini imao je reis-ul-ulema
Causevi¢, koji je dao iscrpnu analizu vierske obuke, brojno stanje vjerskih zavoda i njihov poloZzaj u vrijeme
austrougarske okupacije i u Kraljevini SHS, od 1918. do 1928. godine. Causevi¢ je zahvatio i $iru prosvjetnu
problematiku, konstatuju¢i da muslimani u tom pogledu znatno zaostaju. (Ibid., str. 179.)

15 Ibid., str. 175.
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odboru “Gajreta” uputi predstavka u kojoj
je trazeno da “iz svoje sredine odstrani svu
onu gospodu kojim je samo do politickog
reklamisanja i kod kojih je nacionalizam
samo jedna profesija, a drustvo “Gajret”
samo sredstvo za odrzavanje ¢inovnicke
egzistencije”’* Ovim se Zeljelo ukazati na
znacaj misije koju ima “Gajret” i njegove
vrlo uticajne drustveno-politicke pozicije
medu bosnjackim narodom, a koja se oci-
gledno doimala vrlo privla¢énom nekolicini
Bosnjaka, sluzedi im kao “odsko¢ni meha-
nizam” s ciljem ostvarenja kratkoro¢nih
uskopolitickih interesa. Iz navedenog pro-
isti¢e da “Gajret” nije uspio definisati i na-
metnuti bo$njacke interese na jednoj $iroj
osnovi, bez obzira na stranacku pripadnost
Bosnjaka.

Pored svih poteskoca koje su se javile
tokom Kongresa, ipak je na koncu donesen
zakljucak po kojem je izabrani Egzekutivni
odbor Kongresa zaduzen da odmah stupi
u vezu s drustvom “Gajret” radi provode-
nja zakljucaka Kongresa, uz apel da svoj
odbor prosiri i okupi svu bo$njacku inte-
ligenciju bez obzira na politicka opredje-
ljenja, jer program koji je iznio Kongres
iziskuje saradnju cjelokupne inteligencije."”
Ovakav zaklju¢ak je predstavljao jaku i
sveobuhvatnu platformu ka okrupnjava-
nju odbora koji bi nadzirao provodenje
zakljuc¢aka i na taj nacin uspostavio kvali-
tetne mehanizme ostvarenja ciljeva samog
Kongresa.

Nakon odrzanog Kongresa, 11. septem-
bra 1928. godine, Glavni odbor “Gajreta”
je odrzao sjednicu na kojoj je odbacio veci
broj prijedloga koje je usvojio Egzekutivni
odbor Kongresa, koji je bio i formiran s
ciljem $to skorijeg uspostavljanja dijaloga

7 Ibid., str. 5.

19 Ibid.
2 Tbid.

sa rukovodstvom “Gajreta”. Interesantno je
da je Glavni odbor “Gajreta” jednoglasno
zaklju¢io da se Kongres muslimana inte-
lektualaca odvijao izvan kontrole Glavnog
odbora, koji nije imao nikakve ingerencije
na pravac njegovog rada kao ni na dono-
$enje zaklju¢aka Kongresa, iako je ideja
za organizaciju Kogresa upravo potekla iz
samog “Gajreta”. Glavni odbor je zauzeo
stav i zaklju¢io da su se prevarili u o¢ekiva-
nju da se inteligencija koja je dolazila van
“Gajreta” “podesi” shodno “Gajretovim”
intencijama’, po$to su na Kongresu uzele
ucesce i licnosti koje se ne mogu smatrati
intelektualcima.'® Oni su, shodno kasni-
jim stavovima “Gajretovog” rukovodstva,
davali izjave koje se ne nalaze na liniji
“Gajretovih” smjernica, nego im se direk-
tno suprotstavljaju, od ¢ega se i Glavni od-
bor ogradio. Iz tih razloga, Glavni odbor
“Gajreta” je zauzeo stav da nije niti moze
biti odgovoran za cjelokupan rad i stavove
Kongresa."”

Glavni odbor “Gajreta” je odbacio izni-
jete tvrdnje da podlijeze politizaciji i po-
maze ostvarivanju c¢inovnickih Kkarijera
svojih funkcionera, dodajuci da takve kle-
vete praktiéno onemogucavaju saradnju
Glavnog odbora “Gajreta” sa Egzekutivnim
odborom Kongresa.?® Nazalost, ovakvi sta-
vovi unutar “Gajreta” doprinijeli su obe-
smisljavanju i samih zaklju¢aka Kongresa,
iako ih je usvojio Egzekutivni odbor, od-
nosno relevantno tijelo samog Kongresa.
Bit ¢e da je i tada potvrdeno da se rjesa-
vanje opStebosnjackih pitanja, definisanja
nacionalnog programa, svojevrsne agende
oporavka i spasa bosnjackog nacionalnog
bica, kosilo sa mnogim li¢nim interesima,
pri ¢emu ne smijemo izgubiti iz vida ¢i-

“Burne diskusije o muslimanskom Zenskom pitanju”, Vecernja Posta, br. 2161, 09. septembar 1928., str. 3.

“Gajret” i kongres intelektualaca”, Vecernja Posta, br. 2164, 12. septembar, 1928, str. 6.
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njenicu da su se u “Gajret” infiltrirali no-
sioci velikosrpkih ideja kojima bilo kakvo
okrupnjavanje bosnjackog korpusa nije
odgovaralo.?!

Vremenom su odnosi Egzekutivnog od-
bora Kongresa i “Gajreta’, ipak, izgladeni
posto se Egzekutivni odbor ogradio od
napisa nekih svojih ¢lanova koji su istu-
pali protiv “Gajretovog” Glavnog odbora.
Glavni odbor “Gajreta” je razmatrajuéi na-
vedene sugestije prihvatio sugestiju Egze-
kutivnog odbora, u vezi sa provodenjem
odredaba Zakona o poljoprivrednom kre-
ditu i zadrugarstvu medu Bos$njacima u
Bosni i Hercegovini, te je zakljucio da ot-
pocne sa otvaranjem zadruznih kurseva u
konviktima i pripremama za osnivanje za-
druga. Istovremeno je izabrana i zadruzna
sekcija.??

Sagledavajudi epilog Kongresa, analizi-
rajudi njegove zakljucke i prate¢i njihovo

provodenje, mozemo konstatovati da su se
Bosnjaci tog perioda nalazili u vrlo teskoj
drustveno-politickoj situaciji, iznutra po-
dijeljeni i zaokupljeni marginalnim pita-
njima oko kojih su vodili jalove rasprave.
Samo par godina prije odrzavanja Kon-
gresa, Bosnjaci su bili Zrtvom genocida u
miru. Naime, 1924. godine najpodmukliji
pokolj Bosnjaka je izvrien u Sahovi¢ima.
Ovaj pokolj karakteristi¢an je po tome §to
se dogodio u mirnodopskim uvjetima u
tada$njoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slove-
naca i po tome §$to niko za njega nije od-
govarao. O tom dogadaju govorilo se samo
$apatom i o0 njemu je ostalo malo tragova,
zbog ¢ega je za mnoge bio nepoznanica i u
samoj Crnoj Gori, jer je dugo bio zavijen
velom Sutnje i zaborava. Pokolj u Sahovi-
¢ima, tj. u Pavinom Polju, Vranesu i dru-
gim okolnim selima bio je najveci zloc¢in
nad muslimanima u mirnodopskim uslo-
vima u Kraljevini SHS. Genocid je izvr$en

21 U provodenju svoje politike nosioci diktature nasli su pogodne saradnike u li¢nostima koje su se nalazile
u drustvenoj upravi “Gajreta’, a i od prije su bile poznate po svojoj rezimskoj orijentaciji. U ovoj grupi mu-
slimanskih politi¢ara koji su “u velikosrpskoj kraljevoj politici traZili rjeSenje muslimanskog pitanja” isticao
se dr. Avdo Hasanbegovi¢, predsjednik “Gajreta’, “preko koga je dr. Milan Srgki¢ provodio u Bosni svoju
posebnu muslimansko-srpsku kraljevsku politiku.” Drustvo “Gajret”, pod vodstvom srpski orijentisanih
muslimana, isticalo se i do tada svojim nacionalnim radom medu muslimanima u pravcu njihovog nacio-
nalnog “osvjezavanja” u srpskom duhu, a i samo se pod uticajem rezimskih elemenata na pocetku diktature
proglasilo srpsko-muslimanskim Drus§tvom, te je smatrano drzavnotvornom i nacionalnom organizacijom.
Kao takvo, ono je predstavljalo za rezim diktature pogodan instrument za politicko djelovanje medu musli-
manima, pa se tako preko drustva “Gajret’, koje je svojom razgranatom mrezom organizacija, pododbora i
povjerenika predstavljalo najjace i najvece kulturno-prosvjetno drustvo muslimana, vrsila intenzivna pro-
paganda populariziranja rezima diktature. (Ibrahim Kemura, “PoloZaj i uloga Islamske vjerske zajednice i
“Gajret”@” u drustveno-politickom Zivotu muslimana pocetkom 30-ih godina ovog stoljeca”, https://www.
anali-ghb.com/index.php/aghb/article/view/533/1039 (18.04.2024.). U “Gajretovim” publikacijama zavode-
nju diktature i “novog stanja” u drzavi davala se puna podrska o ¢emu je pisano sa odusevljenjem. Svim
aktima $estojanuarskog rezima predstavnici “Gajreta” davali su punu podrsku, pa ne treba ¢uditi to je i
povodom donosenja Zakona o nazivu drzave i podjele zemlje na banovine (nakon ¢ega je Bosna i Hercego-
vina ispresijecana i prekrojena sa 4 banovine op.a.), predsjednik “Gajret’a u ime svih “Gajretovih” radnika
uputio telegram Predsjedniku Ministarskog savjeta Petru Zivkoviéu u kome je taj akt okarakterisan kao
“epohalno delo ukidanja istorijskih granica koje su vekovima delile na$ narod i §to se novom podelom dr-
Zave pruza mogucnost svim pozitivnim snagama nasega naroda da razviju nesmetano svoje delo na korist
kralja, Otadzbine i Naroda” (IAS, FS, K-42/1929). Kao $to je poznato formiranjem banovina, Bosna i Her-
cegovina bila je vjestacki pocijepana, a njeni dijelovi usli su u Cetiri banovine: Vrbasku, Drinsku, Primorsku
i Zetsku. Time je Bosna i Hercegovina i kao istorijska i kao administrativno-upravna cjelina bila razbijena
u teznji potpunog negiranja njene posebnosti i cjelovitosti

2 JAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora “Gajret”a od 30. XII 1928.

2 Ibrahim Kemura, str. 186.

TEME | GRACANICKI GLASNIK 57/XXIX



Drustveno-politicki kontekst, uzroci i posljedice svebosnjackih okupljanja tokom XX. vijeka 27

9.110. novembra 1924. godine. Prethodno
su, 7. novembra 1924. godine, crnogorske
komite ubili Boska Boskovica iz zasjede
na planini Ceru. Za ubistvo je optuzen
poznati bo$njacki komita Jusuf Mehonjic,
koji se tada nije ni nalazio u tom podrucju.
Na sahrani Boskovica, koja je obavljena 9.
novembra u Kolasinskim Poljima, bio je
prisutan veliki broj ljudi i drzavnih ¢inov-
nika koji su masu pozivali na “osvetu” pri-
premajuci tako teren za pokolj Bo$njaka.*
Pored toga, od 1918. -1928. godine Bos-
njaci su u Kraljevini SHS prezivjeli ekono-
micid od kojeg se nikad nisu oporavili.
Medutim i pored svih tih poteskoéa u
kojima su se nalazili Bo$njaci krajem trece
decenije XX. vijeka, pored svih tih izazova
na koje je valjalo $to spremnije odgovoriti,

oni su i dalje vodili jalove rasprave, iznu-
tra se dijelili po raznim osnovama i pita-
njima, sluzili politickim interesima drugih
(pretezno srpskim i hrvatskim) i sl. Tako je
unutar tadasnje Islamske zajednice posto-
jala podvojenost po pitanju pokrivanja ze-
ninog lica, kao i po drugim vjerskim pita-
njima koja, u tadasnjim okolnostima, nisu
bila vrijedna paznje u odnosu na aktuelno
i krajnje nezahvalno drustveno-politicko
stanje Bo$njaka u Kraljevini. Na politic-
kom planu je bilo primjetno da prvo MNO,
a kasnije JMO, kao dvije najjace politicke
stranke medu Bosnjacima prve polovine
XX. vijeka, nastoje “staviti pod kontrolu”
organizaciju i djelovanje “Gajreta’, kao naj-
istaknutije i najja¢e bos$njacke nevladine
organizacije, odnosno kulturno-prosvjet-

* Ovaj genocid je za posljedicu imao potpuno iseljenje bosnjackog stanovnistva, najve¢im dijelom u Tur-
sku. Dio njih naselio se u Pljevljima, Sarajevu i isto¢noj Bosni. U tada$nju op¢inu Gornji Rahi¢, srez Brcko,
naselilo se 140 porodica sa oko 400 ¢lanova. Tako su iz Sahoviéa iseljeni svi Bo$njaci, a naziv mjesta promi-
jenjen je u Tomasevo. (Serbo Rastoder, Memoari kao historijski izvor ili svjedocenje Milovana Pilasa o doga-
dajima u Crnoj Gori prvih decenija XX. vijeka sa posebnim osvrtom na pokolj u Sahovi¢ima 1924. (Povodom
izdanja Besudne zemlje na srpskom jeziku), Almanah 33-34, Podgorica, 2006.)

GRACANICKI GLASNIK 57/XXIX | TEME



28 Drustveno-politicki kontekst, uzroci i posljedice svebosnjackih okupljanja tokom XX. vijeka

nog drustva. Mozda bi takve aktivnosti
JMO mogli i razumjeti ukoliko bi djelo-
vanje “Gajreta” sagledavali kroz prizmu
“prosrpskog” kursa koji je vjesto i perfidno
provoden i imputiran Bo$njacima. Na
koncu i samo kulturno-prosvjetno drustvo
Bosnjaka koje je bilo jedinstveno, nakon
1923. godine se podijelilo, tako da su i na
tom polju Bosnjaci bili pred golemim iza-
zovima, a onaj najvedi je bio bavljenje sa-
mim sobom.

U pogledu iznesenih zahtjeva za
spajanje “Gajreta” sa Narodnom uzdani-
com, gore pomenuto saop$tenje Glavnog
odbora “Gajreta” sadrzi nacelan stav, da
saradnju ovih dvaju drustava ovo tijelo
prihvata, “pod uslovom da se ona odvija u
okvirima “Gajretove ideologije”* Sve Ce-
$¢e su se mogli ¢uti zahtjevi koji su tezili
ka objedinjavanju kulturnog rada medu

Bosnjacima i prevazilazenju kulturne pod-
vojenosti, koja se izrazavala u istovreme-
nom egzistiranju dva kulturno-prosvjetna
drustva, “Gajret™ i “Narodne uzdanice”?
Takve tendencije, kako tvrdi Kemura, bile
su prisutne i kod jednog dijela inteligencije
koja se okupljala oko “Narodne uzdanice”*
Naime, konkretan prijedlog o spajanju ova
dva drustva potekao je i od Asima Duga-
lica, bivSeg predsjednika “Narodne uzda-
nice”, koji je zagovarao da drustvo “Gajret”
potpomaze stipendiranje ucenika, a “Na-
rodna uzdanica” stipendiranje $egrta.?
Kako god se “Gajret” jo§ 1907. godine
nasao na kritickom kursu najjace bos-
njacke stranke MNO, jednako kriticki je
njegov rad sagledavala i JMO, prema cijoj
ocjeni vodstvo “Gajreta” nije vodilo do-
voljno ra¢una o tome da jedno bo$njacko
drustvo sa kulturnim ciljevima, ne moze

25 <«

Gajret” i kongres intelektualaca, Vecernja Posta, br. 2164, 12. septembar 1928, str. 6.

% “Gajret” je osnovan s ciljem pomaganja siroma$nijim bosnjackim dacima i studentima. U idejnom po-
gledu usvojili su kulturnu orijentaciju, da bi u prvoj fazi djelovanja od 1903.-1907. godine u djelovanju bili
depolitizirani, djeluju¢i odvojeno pa ¢ak i protivno intencijama Egzekutivnog odbora Muslimanske narod-
ne organizacije (MNO), da bi nakon 1907. godine uticaj Egzekutivnog odbora bio dominantan. Naime,
14. juna 1907. godine u Musavatu je objavljen “proglas muslimanima” da u pojedinim mjesnim odborima
MNO $to vise ¢lanova upiSu u “Gajret’, te “da se tako ovo drustvo preuzme u narodne ruke i da bude sluzilo
narodnim Zeljama i intencijama, jer ovakvo kakvo je do sada bilo moglo bi biti od nedoglednih §tetnih
posljedica za na$u narodnu akciju” Medu potpisnicima je bio i dr. Spaho, kasnije voda JMO. Na taj proglas
predsjednik Basagi¢, sa ¢itavim odborom “Gajreta”, uloZio je protest u vidu Otvorenog pisma objavljenog u
Ogledalu br. 4 iz 1907. godine. Takvo stanje je pruzilo priliku srpski orijentisanim i “zavedenim” muslima-
nima poput Osmana Dikica da $ire srpsku nacionalnu ideju. Nakon Prvog svjetskog rata, JMO je ¢inila sve
da pod svojom kontrolom drzi “Gajret”, medutim isuvise su jake bile snage koje su ga okrenule ka srpskoj
orijentaciji, tako da je nakon zavodenja diktature u Kraljevini drustvo nazvano “srpsko-muslimansko-pro-
svjetno drustvo “Gajret” (Muhamed HadZijahi¢, Od tradicije do identiteta — geneza nacionalnog pitanja bo-
sanskih Muslimana, “Svjetlost” izdavacko preduzece Sarajevo, 1974., str. 139-140.)

¥ Kao protuteza “Gajretu” pocelo je 1924. godine da djeluje kulturno drustvo “Narodna uzdanica”, nastalo
na inicijativu JMO i njene kritike “Gajretovog” rada. Iako je to drustvo, kako tvrdi Hadzijahi¢, uprkos ra-
sprostranjenom misljenju o njegovom hrvatskom nacionalnom djelovanju medu Bos$njacima zaista samo u
minimalnoj mjeri bilo nacionalno obojeno hrvatstvom, ono je imalo najja¢i oslonac medu pristasama dr.
Spahe i JMO. Do 1936. godine bilo je antirezimski nastrojeno. Cak se u uvodnom dijelu Kalendara za 1936.
godinu “Narodne uzdanice” njen dugogodi$nji predsjednik Edhem Mulabdi¢ javnosti obratio ¢lankom pod
naslovom: “Ideologija Narodne uzdanice’, u kojem ni jednom rjeéju nije apostrofirano hrvatstvo. Za razliku
od “Uzdanice’, koja nije razvijala bilo kakvu nacionalnu akciju u hrvatskom smislu, “Gajret” je od 1929.
godine nosio prefiks “srpsko”. Tek za vrijeme faisticko-ustaske okupacije Bosne i Hercegovine, 27. jula
1941. godine, “Narodna uzdanica” ¢e biti oznacena kao “hrvatsko muslimansko kulturno drustvo” (Ibid.,
str. 143.-144.)

28 Tbrahim Kemura, str. 177.

» Asim Dugali¢, “Nasa kulturna podvojenost”, Reforma, 1/1928, 8, 1.
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traziti oslonac i podrsku bos$njackog na-
roda “ako istovremeno djeluje protiv po-
litickih predstavnika toga naroda” Takve
tendencije u pravcu razdvajanja Bo$njaka
kroz “Gajretovo” djelovanje pretvorilo je
“Gajret” u drustvo ljudi, koji su preko “Gaj-
reta” tjerali svoju “prkos-politiku” koja se
kosila sa voljom vecéine Bo$njaka, a ¢iji su
rezultati, kona¢no, $kodili i JMO i samom
“Gajretu”* Pored toga, konstatovano je po-
stojanje tendencije onemogucavanja upisi-
vanja u “Gajretovo” ¢lanstvo najuglednijih
Bosnjaka, a sve “iz bojazni da oni svojom
broj¢éanom snagom ne bi ugrozili pozicije
vodstva i doveli svoje ljude!

Vodstvu “Gajreta” je JMO prebacivala
da je, radi jacanja svojih politickih pozi-
cija, “paradiralo u partijske svrhe sa po-
vjerenom Skolskom omladinom te pravilo
najgrublje ispade protiv osje¢aja musli-
manskog elementa, te da je i samo drus-
tvo Cesto koriSteno kao paravan iza koga
su se krile trgovacke $pekulacije. Zeleéi da
se inauguriSe novi kurs u “Gajretu’, koji
¢e omoguciti da Drustvo postane stjeciste
prosvjetno-kulturnog i ekonomskog podi-
zanja Bo$njaka, vodstvo JMO je ipak zadr-
zalo izvjesnu rezervu u pogledu njegovog
daljeg razvoja, ostavljaju¢i vremenu da po-
kaze spremnost i Zelju vodstva “Gajreta” za
izmjenom svoje orjentacije.”

Osvrt predsjednika “Gajreta’, Hajdara
Cekre i argumentacija njegovog stava, ja-
sno je pokazivala da su neslaganja izmedu
vodstva “Gajreta” i JMO, u proslosti kao i
tad, imali u znatnoj mjeri politicke motive
i podlogu, posmatrano u naj$irem smi-

0 “25. godis$njica “Gajret’ova’, Pravda, 8/ 1928, 35, 2.

3 Ibid.

32 Ibrahim Kemura, str. 189.
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slu te rije¢i.”* Zapravo, to i ne treba ¢uditi
imamo li u vidu izuzetno teske okolnosti
po Bosnjake koje su nastupile osnivanjem
Kraljevine. Za razliku od drugih naroda,
Bosnjaci koji su se nasli na demograf-
sko-ekonomskom udaru novog rezima,
nisu bili u prilici da na politicke procese
gledaju isklju¢ivo kroz prizmu stranac-
kog organizovanja nego su, kad god bi i
u kojem god segmentu politickog orga-
nizovanja imali priliku, politicke procese
modelirali kroz one, politicki najvitalnije i
najprohodnije institucije. Nekad je to bila
Islamska zajednica (vjerska organizacija),
nekad MNO ili JMO (stranacka organi-
zacija), nekad “Gajret”, “Behar”, “Narodna
uzdanica” itd. (kulturna organizacija). Da-
kle, te procese usmjeravali su, uglavnom,
kroz one institucije koje bi bile najblize
oc¢uvanju kompaktnosti bosanskohercego-
vacke teritorije i Bo$njaka u njoj.

Nije isklju¢eno ni to da su, pored svih
opasnosti koje su prijetile Bosnjacima, ¢la-
novi JMO u “Gajretovim” radnicima vidjeli
i svoje politicke protivnike, te da su u na-
stojanju da suzbiju njihov uticaj koji su vr-
$ili pomocu “Gajreta” ve¢ 1923/24. godine
osnovali novo muslimansko kulturno-pro-
svjetno drustvo “Narodnu uzdanicu” Ta
namjera i pored svesrdnog nastojanja
istaknutih prvaka JMO nije postignuta, a
drustvo “Narodna uzdanica” nije uhvatilo
dubljeg korijena niti je moglo ozbiljnije
ugroziti pozicije “Gajreta’, koji je bio ve¢
stekao tradiciju i popularnost u bo$nja¢-
kim masama. Imajudi u vidu te ¢injenice,
Cekro je u ime Glavnog odbora “Gajreta”

Cesto pojmove “politika i politicki procesi” tumacimo dosta usko te ih razumijevamo uskostranacki i

uskopartijski uz vrlo ¢esto negativan prizvuk. Medutim, podemo li od Aristotelovog shvatanja politike, lah-
ko zaklju¢ujemo da je politika, ustvari, angazman svih u polisu. (Zvonko Posavec, “Znacenje Aristotelove
politike”, Politi¢ka misao, Vol. XX.V (1988), No. 2., str. 113.-133.) S tim u vezi, politicko djelovanje je moguce
kako kroz stranke tako i kulturna udruzenja i druge oblike drustveno-politickog organizovanja koji imaju
za cilj rjeSavanje aktuelnih pitanja u drustvu, odnosno drzavi.
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istakao spremnost na saradnju sa svima,
ali je odbio da prihvati diskusiju o spajanju
sa “Narodnom uzdanicom” Po njegovom
misljenju to ¢e se pitanje samo rijesiti, “jer
¢e slabije afirmisano drustvo podleéi onom
jacem, tj. “Gajretu”** Prijedloge o fuzioni-
sanju ova dva drustva iskljucivao je i sam
program “Gajretovog” nacionalnog rada,
koji je vodstvo JMO ostro kritikovalo i uzi-
malo kao povod da drustvo “Gajret” oka-
rakteri$e kao “antimuslimansku ustanovu.”
U polemici sa J]MO, Cekro je tumacedi i za-
stupajudi “Gajretova” opredjeljenja izjavio:
“..mi ho¢emo da nacionalno osvjes¢ujemo
muslimane, mi hoéemo istodobno da oni
budu ujedno dobri muslimani, jer jedno
drugo ne iskljucuje, nego ih upotpunjuje...
Kako vidite mi se stavljamo na najsire polje
rada, ne samo kao nacionalisti, nego i kao
muslimani”® Ova Cekrina formulacija,
kako tvrdi Kemura, upucuje na zaklju¢ak
da se u koncepciji “Gajreta” jasno razlu-
¢uju vjerska i nacionalna odredenja i da
to drustvo zastupa i provodi politiku koja
odgovara zvani¢noj nacionalnoj doktrini
u Kraljevini SHS. Stavige, iz konteksta ci-
tirane Cekrine izjave proizilazi saglasnost
sa tada$njom savremenom nacionalisti¢-
kom tezom da je “bosanskohercegovacko
muslimansko  stanovni$tvo, u stvari,
anacionalno.”*

Navedene ¢injenice dovoljno ilustruju
situaciju i atmosferu medu bosnjackim
intelektualnim i politickim krugovima tog
perioda. Mada su osnovne inicijative za
odrzavanje navedenog Kongresa ocigledno
bile motivisane konstruktivnim namje-
rama i premda su rasprave na Kongresu
pokrenule, pa i djelomi¢no pokusale od-

govoriti na odredena najaktuelnija pitanja
kulturnog i ekonomskog Zivota Bosnjaka,
ipak je stvarni efekat tog Kongresa, prven-
stveno zbog razli¢itih politickih pozicija
njegovih ucesnika, jakih spoljnih uticaja,
a posebno usljed relativno ograni¢enih
vidokruga i dometa predlozenih rjesenja
kao i izolovanosti ¢itave akcije bo$njacke
inteligencije u tada$njem viSenacional-
nom bosanskohercegovackom drustvu,
ostao, uglavnom, na nivou neostvarenih
deklaracija.””

2.REZOLUCIJE, DEKLARACIJE
IPROGLASIBOSNJACKIH
INTELEKTUALACA UOSVITI
TOKOM AGRESIJE NA REPUBLIKU
BOSNUIHERCEGOVINU

Nakon 1945. godine, pa sve do posljednje
decenije XX. vijeka nije inicirana i realizo-
vana aktivnost sazivanja bosnjackog skupa
(sabor, kongres i sl.) s ciljem rjeSavanja
gorucih pitanja kulturne, akademske, pro-
svjetne, vjerske, odnosno drustveno-poli-
ticke zbilje i davanja odgovora na aktuelne
probleme pred kojima su se nasli Bo$njaci.
Mozda bi to mogli i razumjeti imamo li
u vidu ¢injenicu da su nove vlasti sve do
sedamdesetih godina negirale bo$njacki
identitet, nakon cega su ih sveli na vjer-
sku grupu, u nacinalnom smislu te rijedi,
priznajuéi ih kao Muslimane. Stoga, bilo
je organizovanih nau¢nih skupova, semi-
nara, pojedina¢nih i sporadi¢nih istupa,
ali nije zabiljezeno da su oni najaktuelniji
problemi Bosnjaka nakon 1945. godine,
a ticu se njihovog uce$¢a u borbi protiv
okupatora i o¢uvanja sje¢anja na masovna
ubijanja i pokolje Bo$njaka s pocetka ra-

** Uzurbane pripreme za “Gajret’ovu proslavu u Sarajevu, “Gajret”, 9/1928, str. 184-186.

% Ibid.
36 Ibrahim Kemura, str. 178.

37 Ibid., str. 189.
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ta,*® kao i identitetske potisnutosti,* javno
elaborirani na $iroj osnovi-sve do pocetka
devedesetih godina XX. vijeka.

Medutim, zahvaljuju¢i ustavnom ra-
zvoju Jugoslavije nakon 1963., ustavnim
principima radnickog i drustvenog samo-
upravljanja, a posebno nakon 1974. godine
i ustavom garantovanih i pretezno realizo-
vanih ekonomsko-socijalnih i obrazovnih
prava,* do tad potisnuti narodi kao §$to su
bili Bosnjaci, pod imenom M(m)uslimani,
uspjeli su se aktivirati i iznijeti probleme
pred $iru javnost. Koriste¢i se privilegi-
jama koje je, i pored svih ambivalentnosti
i manipulativnosti te ideje, nudio koncept
drustvenog samoupravljanja i posebnog
delegatskog sistema u formiranju vlasti,
Bosnjaci su se organizovali djeluju¢i kroz
Socijalisticki savez radnog naroda Bosne

i Hercegovine, a $to je najjasnije doslo do
izrazaja ve¢ pri popisu stanovnistva 1971.
godine, kad su se Bo$njaci angazovali na
promovisanju nacionalnog imena Musli-
man* ($to je tad jedino bilo i prihvatljivo
op.a.) i ukazivanja na potiskivane i nerjesa-
vane probleme tog naroda.*

Tokom $ezdesetih godina sve veéi broj
muslimanskih intelektualaca, bez obzira na
izvjesna nerazumijevanja i otpore, djelatno
je razmisljao o historijskoj sudbini svoga
naroda u nastojanjima da sebi i drugima
objasni ko su i §ta su oni. Primjer takvih
nastojanja je bila i knjiga Salima Cerica
Bosnjaci srpskohrvatskog jezika, objavljena
u Sarajevu 1968. godine. Pocetkom sep-
tembra 1969. godine odrzan je u Ohridu V.
kongres histori¢ara Jugoslavije, na kojem je
raspravljano o etni¢kim i nacionalnim pro-

% Da su ubijani i oni koji su bili naklonjeni KPJ-e i komunistickoj ideji, ali istovremeno i slobodni da
iznesu istinu kojoj su svjedo¢ili, pokazuje i slu¢aj Pasage Mandzica, ¢ovjeka koji je bio istaknuti komunista,
partizanski rukovodilac, prvoborac i narodni heroj. Pasaga Mand?Zi¢ je zaista bio jedna od najutjecajnijih
osoba u svim sferama zivota na podrudju tuzlanske regije. Vrhunac sukoba dozivio je 1973. godine, kada
se na nekoliko nivoa pokrenulo propitivanje najranijeg perioda NOR-a. Pored svega toga, Pasaga Mandzi¢
je odbio uces¢e u snimanju TV serije o ratnom periodu u produkciji “Dunav film”, snimanoj po scenariju
Rodoljuba Colakovica. Ta¢nije, odbio je, kao politi¢ki komesar Seste proleterske istoénobosanske brigade i
neprikosnoveni revolucionar, dati svoj doprinos na ve¢ prethodno napisan scenariji Rodoljuba Colakoviéa,
posto je imao velike zamjerke na interpretaciju dogadaja u isto¢noj Bosni krajem 1941. i poéetkom 1942.
godine. (Vise vidjeti: Sacir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998., str. 240-241.)
¥ Sve do 1968. godine Bo$njaci su se na popisima stanovni$tva mogli izja$njavati kao Srbi, Hrvati, Jugo-
slaveni ili neopredjeljeni. Najodlu¢nije akcije politickih zvani¢nika u pravcu rje$avanja nacionalnog pitanja
muslimana (neprepoznatih kao Bosnjaka) su poduzete na sjednici CK SKBiH, 17. maja 1968. godine, kad
se partijsko vodstvo odlucilo da naziv Musliman (sa velikim M) bude upotrijebljen kao nacionalna oznaka
muslimana u Bosni i Hercegovini, ¢ime je vjerska odrednica “Musliman” shvatana kao nacionalno opre-
djeljenje potisnula klasi¢nu nacionalnu i multikonfesionalnu odrednicu Bosnjak, a iste svela na vjersku
odrednicu. U zakljuécima je izri¢ito kazano da i historija i “danasnja socijalisti¢ka praksa” potvrduju da su
Muslimani “poseban narod.” Tako je puno priznanje Muslimana, kao $estog jugoslavenskog naroda, pro-
glaseno na V kongresu SKBiH od 11. januara 1969. godine. “U pravopisu je ova odluka nasla odgovarajuti
izraz u pisanju velikog M kad se oznac¢ava nacionalna pripadnost (Musliman, Hrvat, Srbin itd.) a u pisanju
malog m kad se misli na vjersku pripadnost (musliman, katolik, pravoslavac itd.).” (Sre¢ko M. Dzaja, Poli-
ticka realnost Jugoslavenstva, Svjetlo rijedi, Sarajevo — Zagreb, 2004, str. 264.)

0 Vidjeti ¢l. 165, 184-190 Ustava SFR]J (“Sluzbeni list SFR]” br. 9, 21.02.1974.).

4l Popis je pokazao da u Bosni i Hercegovni Zivi 1.482.000 Bo$njaka, tj. 39,6%, dok ih je u Jugoslaviji Zivjelo
ukupno 1.729.932, odnosno 8,4% $to ih je ubrajalo u tre¢i, po brojnosti narod, u Jugoslaviji. U tom periodu
na prostoru cijele SFR] sazrijeva nacionalno-politicka kriza ¢ije rje$avanje je odredilo sudbinu SFR] kao
slozene drzave. (Mustafa Imamovi¢, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, str. 362.)

4 Znacajan doprinos na tom polju dao je Muhamed Hadzijahi¢ knjigom Od tradicije do identiteta - geneza
nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana, koju je izdalo izdavacko preduzeée “Svjetlost” u Sarajevu 1974.
godine.
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cesima na juznoslavenskom tlu od doselja-
vanja Slavena do poslijeratnih vremena.
Na Kongresu je podneseno $est referata
(N. Filipovi¢, M. Hadzijahi¢, E. Redzi¢, A.
Suceska, A. HandZi¢ i A. Purivatra) o ra-
zIli¢itim pitanjima etnickoga i nacionalnog
fenomena Bos$njaka, o kojima je u svim
sekcijama Kongresa vodena veoma Ziva
rasprava. Taj je kongres usao u historiju
kao prvi veliki znanstveni forum na kojem
se nacionalno pitanje Bo$njaka nastojalo,
prije svega, nau¢no postaviti. Sljedeci takav
dogadaj bio je nau¢ni skup u povodu pro-
slave 25-te godi$njice rada poznate sarajev-
ske izdavacke kuce Svjetlost, koji je odrzan
pocetkom novembra 1970. godine. Na tom
je skupu akademik Midhat Begi¢ podnio
uvodni referat o knjizevnim kretanjima
u Bosni i Hercegovini od 1945. godine u
kojem je utemeljeno obrazlozio tezu da se
Bos$njacima, s obzirom na njihovu narodnu
knjizevnost i njen produzetak u njihovom
umjetni¢kom stvaranju, mora priznati vla-
stiti literarni izraz i vlastita knjiZevnost.
Bez obzira na prigovore koji su tom prili-
kom s raznih strana upuceni Begicu i koji
su prerasli u pravu Sovinisticku kampanju,
njegov je referat dao snazan podsticaj pro-
ucavanju i sistematizovanju muslimanske
knjizevnosti. Ve¢ je 1971. godine izasla
obimna knjiZzevno-historijska monogra-
fija Muhsina Rizviéa o Beharu, prvom
bosnjackom knjizevnom casopisu, koji,
ustvari, predstavlja studiju o bosnjackom
kulturnom preporodu na prijelomu XIX.
i XX. vijeka. Medu navedenom plejadom
vrlo cijenjenih imena i nau¢nih radnika,
svoje mjesto je nasao i Alija Isakovi¢, koji
je 1972. godine objavio izbor iz musliman-

ske knjizevnosti pod naslovom Biserje, kao
prvu antologiju bosnjacke knjizevnosti.
Nosiocima bo$njacke kulturne reafirmacije
i reanimacije, tokom prve polovine sedam-
desetih godina XX. vijeka, pridruzio se i
Muhamed Hadzijahi¢, koji je 1974. godine
objavio enciklopedijsku studiju Od tradi-
cije do identiteta, o “genezi nacionalnog
pitanja bosanskih muslimana.”* Postalo je
jasno da bez samosvijesti i konkretne po-
vijesne i duhovne sadrzine, samo politicko
i statisticko uvazavanje Bosnjaka nije do-
voljno. Bilo je nuzno pristupiti kritickom
proucavanju i vrednovanju cjelokupnoga
bosnjackog povijesnog naslijeda u svim
oblastima drustvenoga zivota.**

Prvi parlamentarni izbori u Bosni i Her-
cegovini nakon 1945. godine provedeni
su 18. novembra 1990. godine. Medutim,
ustavna kriza u SFR] je nastupila dosta ra-
nije, jos na Osmoj sjednici CK SK Srbije,
1987. godine, kad je izvr§ena takozvana
“antibirokratska” revolucija, da bi pocet-
kom jula 1990. godine odlukom Skupstine
Srbije protuustavno bila raspustena Skup-
$tina AP Kosovo. Krajem septembra 1990.
godine Srbija je donijela novi Ustav zasije-
cajudi ravno u ustavni poredak SFRJ. Srbiju
su u tom pogledu pratile parlamentarne
skupstine Hrvatske i Slovenije. Tako je u
decembru 1990. Hrvatska usvojila tzv. “Bo-
Zi¢ni ustav’, da bi Slovenija februara 1991.
godine usvojila ustavni amandman kojim
je Sloveniju definisala kao samostalnu dr-
Zavu.* Makedonija je “mirno iza$la” nakon
referenduma u septembru 1991. godine.
Dok su novim ustavima republike progla-
$ene nezavisnim, uz brisanje prefiksa “so-
cijalisticka’, Bosna i Hercegovina je i dalje

# Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Bo$njacka zajednica kulture “Preporod”, Sarajevo, 2006., str. 566.-

567.

* Ajdin Huseinspahi¢, Od berlinske do dejtonske Bosne i Hercegovine — pravno-politicki status Bosnjaka, dru-
go izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Bo$njacka zajednica kulture “Preporod”/Nauc¢no-istrazivacki centar,

Zenica, 2023., str. 215.

* Mustafa Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, str. 370.
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bila “socijalisticka republika” koja ni¢im
nije ugrozavala ustavni poredak SFRJ.*

Medutim, shodno okolnostima i okru-
zenju u kojem se nasla, Skupstina SR Bosne
i Hercegovine je tek 14. oktobra 1991. go-
dine usvojila Memorandum o nezavisno-
sti, da bi Badinterova komisija, misljenjem
br. 4 od 11. januara 1992. godine vlastima
u Republici Bosni i Hercegovini preporu-
¢ila da provede referendum o nezavisnosti,
§to je i u¢injeno 29. februara i 1. marta iste
godine.”

U tim, vrlo te$kim i izazovnim okol-
nostima, 7. januara 1991. godine u Sa-
rajevu je odrzano zasjedanje bosnjackih
intelektualaca (jo§ uvijek pod imenom
“Muslimani”), na kojem je usvojena Rezo-
lucija muslimanskih intelektualaca u Cijoj
je preambuli navedeno “da su Muslimani
suoceni sa ucestalim pokusajima iskljuci-
vanja kao ravnopravnih sudionika u svim
razgovorima i sporazumima o sredivanju
i unapredivanju odnosa medu jugoslaven-
skim narodima i republikama” Uvjereni da
¢e njihov glas koristiti “svima u razumije-
vanju sudbinske potrebe Muslimana da za-
jedno sa Srbima, Hrvatima, Crnogorcima,
Albancima, Makedoncima i Slovencima
i zajedno sa svim drugim bliskim i dale-
kim osiguraju najbolje uslove medusobnog
uvazavanja, saradnje i natjecanja u zajed-
ni¢ckom hodu prema boljoj buduénosti’,
Bosnjaci su svoja stanovista istaknuli u
osam tacaka. U prvoj taéci muslimanski
intelektualci, kako su se oslovljavali, su
naglasili da smatraju posve neprihvatlji-
vim i nedopustivim da bilo ko, bilo kada

i bilo gdje direktno ili indirektno, presu-
¢uje, osporava ¢injenicu da su Muslimani
zaseban i suveren narod, s istim i sli¢cnim
nacionalnim potrebama - u podrudju eko-
nomske, finansijske, socijalne, kulturne i
znanstveno-tehnicke politike - koje imaju
Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Albancdi,
Makedonci i svi drugi. U drugoj tacci Re-
zolucije navedeno je da su “muslimanski
intelektualci” protiv svakog pokusaja pro-
mjene unutradnjih granica, da bi ve¢ u
trecoj tacci konstatovali da su “Muslimani
dulje od jednog stolje¢a unazad prinudno
stavljeni u polozaj neravnopravnosti u
svim podrué¢jima Zivota. O nerazdvojivoj
povezanosti i medusobnoj upudenosti svih
sudbina, tj. naroda u Bosni i Hercegovini
jednih na druge, govori Cetvrta tac¢ka Re-
zolucije, dok u petoj taéci ¢lanovi jednogla-
sno izrazavaju uvjerenje da dijele osjecanja
i spremnost cijelog “Muslimanskog naroda
da budu uvazavani kao nacija poput osta-
lih ¢iji nacionalni kapacitet uvazavaju.” U
$estoj tacci je navedeno da nijedan pred-
stavnik “Muslimana bio on pojedinac, ko-
lektiv ili organizacija ne moze govoriti u
ime Muslimana, ukoliko na bilo koji nacin
dovodi u pitanje neporeciva i nadvremena
nacela Zivotnog interesa Muslimana, kao
$to je princip da su Muslimani u Jugosla-
viji zaseban i suveren narod ¢iji opstanak
i razvoj nije odvojiv od opstanka i razvoja
suverene demokratske drzave Bosne i Her-
cegovine” U skladu s tim, intelektualci su
1991. godine porucili da je “opstanak i ra-
zvoj demokratske i pravedne jugoslavenske
zajednice Muslimana preduslov vlastitog

 Na osnovu tacke III Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti, Predsjednistvo SR BiH, na sjedni-
ci odrzanoj 8. aprila 1992. godine, donijelo je i Uredbu o izmjeni naziva SR BiH, a kojom je prethodni naziv
drzave SR BiH zamijenjen novim nazivom, Republika BiH (R BiH). Vidjeti: Uredba br. 01-011-302/92.

¥ Tako su rezultati referenduma verifikovani u Skupstini 4. marta 1992. godine, a drzava priznata od strane
Evropske zajednice i SAD 6. aprila i primljena u Ujedinjene nacije 21./22. maja 1992. godine, Srbija i Crna
Gora, odnosno vojne snage bive JNA, uz pomo¢ paramilitarnih formacija bosanskih Srba izvrsili se ¢in
agresije na Bosnu i Hercegovinu, ¢emu ¢e se 1993. godine prikljuditi vojni i politicki vrh Hrvatske, odnosno
HVO u Bosni i Hercegovini. Vidjeti: SaZetak presude Zalbenog vije¢a u predmetu Prli¢ i drugi od 29. no-
vembra 2017., https://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bcs/171129-summary-bes.pdf (14.05.2022.).
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opstanka i razvoja.” U sedmoj tacci “Musli-
mani posebno podrzavaju sve demokrat-
ske i legalno izabrane predstavnike Repu-
blike Bosne i Hercegovine”, dok u osmoj
ta¢ci muslimanski intelektualci pruzaju
podrsku svim legalno izabranim predstav-
nicima demokratske vlasti u Bosni i Her-
cegovini u zastupanju i odbrani navedenih
nacela. Na koncu, iskazana je “odlucnost i
spremnost muslimanskih intelektualaca da
stoje u redovima s cijelim muslimanskim
narodom i svim narodima i ljudima dobre
volje u onemogucavanju ostvarivanja na-
kana o podjeli Bosne*

%

Sredinom 1991. godine, u okolnostima
koje su nagovjestavale teske dane za Bosnu
i Hercegovinu i Bo$njake, sve izvjesnijom
ekskalacijom i izbijanjem rata u Sloveniji i
Hrvatskoj,” najveci teret odgovornosti je
bio na bo$nja¢kom politickom vodstvu, ali
i drugim institucijama i intelektualcima,
¢ija bi kolebljivost i popustljivost prema
agresorima, ali i neadekvatno plasiranje
informacija, znacilo izlaganje, ne samo
Bos$njaka nego i Bosne i Hercegovine, du-
goro¢no nepovoljnim okolnostima.*® Ovo
nikako ne umanjuje znacaj i ulogu nebos-

8 Ratni kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca, Kulturno drustvo muslimana “Preporod” i Udruzenje
intelektualaca Muslimana Zenice, “Dom $tampe” Zenica, Sarajevo-Zenica, februar 1993., str. 40-43.

* U Sloveniji je u maju 1990., istodobno kada i u Hrvatskoj, oruzje Teritorijalne obrane stavljeno “pod kon-
trolu JNA”; ali su Slovenci ipak uspjeli sa¢uvati jednu tre¢inu svog naoruzanja. Prema rezultatima sloven-
skog plebiscita od 23. prosinca 1990. bilo je jasno da se Slovenija krece na svome putu prema samostalnosti i
odvajanju iz Jugoslavije. (Gustin, Damijan, “Slovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom
drzavom (od ‘nenaelne koalicije’ do raspada vojnog saveza 1989.-1991.)", Casopis za suvremenu povijest,
40(1), 2008., str. 85.-104.). Praginu je podigla i vjezba slovenske TO koja je prikazana na slovenskoj televiziji
nekoliko dana prije izlaska na glasanje za plebiscit. Bilo je vidljivo da su postrojeni pripadnici Teritorijalne
odbrane (TO) naoruZzani oruzjem koje nije izgledalo kao iz jugoslavenskih tvornica, §to je bio o¢iti dokaz o
uvozu oruzja. Dana 23. maja 1991. u blizini nastavnog centra u Pekrama pripadnici slovenske Teritorijalne
obrane su razoruzali grupu vojnika 195. motorizirane brigade iz Maribora i nakon saslu$anja pustili ih s
oruzjem. Ovim dogadajem su zapocele i medusobne “Carke” izmedu TO Slovenije i JNA. (Davor Marijan,
Slom Titove armije, Golden Marketing-Tehnicka knjiga, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., str. 191.
). Vojnih vrh JNA je upotrijebio za¢udujuc¢e male pjeSacke snage s obzirom da su u 5. vojnoj oblasti bile
snage u ja¢ini od 45000 vojnika i 4000 ¢asnika. Uostalom, JNA nije uopce upotrijebila svoje topnicke snage
koje su se sastojale od oko 1000 topova, haubica i bacaca raketa, a upotrijebili su tek mali broj tenkova i
oklopnih vozila od 1160 koliko ih je bilo u okviru 5. vojne oblasti. Situacija u zrakoplovstvu je bila ista jer je
upotrijebljeno samo 3 posto kapaciteta ratnog zrakoplovstva. Sveukupno, za rat u Sloveniji JNA je izdvojila
15 posto kapaciteta oruzanih snaga unutar 5. vojne oblasti (BoZo Repe, “Vojna za Slovenijo”, Zgodovina v
Soli, 15, 3-4, 2006-2007., str. 41.-59.)

U zapadnoj Slavoniji lokalni su Srbi 13. augusta proglasili Srpsku autonomnu oblast (SAO) Zapadnu Sla-
voniju, a njihove oruzane grupe su 16. augusta napale jedinicu hrvatske policije i Zbora narodne garde.
Srpske paravojne jedinice su 19. augusta napale i grad Pakrac. U pomo¢ napadnutom Pakracu i lokalnim
policajcima iz pravca Bjelovara, takoder usput Cisteci teren, stigla je jedinica za posebne namjene Policijske
uprave Bjelovar, a iz Zagreba je pristigao i dio antiteroristicke jedinice. Dana 2. jula 1991. u isto¢nim dije-
lovima Hrvatske poceo je razmjestaj mehaniziranih brigada JNA duz granice Hrvatske i Srbije, odnosno
Vojvodine. (Davor Marijan, Obrana i pad Vukovara, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2013., str. 78-79.)
% Zanimljivo je svjedo¢enje Osmana Brke: “Da smo 1990., 1991. i po¢etkom 1992. godine transparentno
poduzimali vojne mjere, MiloSevi¢ i JNA bi dobili opravdanje za pokretanje $irih borbenih operacija pod
izgovorom da se legalno bore protiv paravojnih formacija. Masovno bi stradalo nesrpsko stanovnistvo, a
naro¢ito Bo$njaci. Sve bi se to dogadalo prije medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine, §to bi bitno
otezalo nasu poziciju i dovelo u pitanje medunarodnu podrsku koju smo ocekivali... Morali smo djelovati da
se ne izlozimo riziku falsificiranja krivnje za rat, niti riziku koji proizilazi iz ¢etnickih, sve grubljih i direk-
tnijih prijetnji da nas pobiju i protjeraju.” (Osman Brka, SDA-ljudi i dogadaji u politickom pokretu Bosnjaka,
Vijece kongresa bo$njackih intelektualaca, Sarajevo, 2007., str. 243.-244.)
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njaka u nadolaze¢em periodu, ali njihov
vojno-politicki kapacitet ne bi bio dostatan
da odbrane ve¢ izborenu nezavisnost, su-
verenitet, teritorijalni integritet i meduna-
rodnopavni subjektivitet Republike Bosne
i Hercegovine. Zajedno sa svim patrio-
tama, ali prije svega besprijekorno odlu¢ni
da odbrane Bosnu i Hercegovinu, Bo$njaci
su u tim prelomnim trenucima koristili sve
svoje kapacitete kako bi svijetu porucili da
su za mir, ali i gradansku republiku Bo-
snu i Hercegovinu. Tako su se osvijeSteni
Bosnjaci, njih 356, kulturno-akademskog,
intelektualnog i politi¢kog nivoa, a na po-
ziv rhm. Alije Izetbegovi¢a kao predsjed-
nika najjace politicke stranke Bo$njaka u
tom periodu, Stranke demokratske akcije
(SDA), sastali 10. juna 1991. godine u
Domu milicije. Sastanak je trajao od 17,00
do 22,00 h, a kako bi bile razmotrene sve
mogu¢nosti odbrane zemlje.”!

Podrsku sastanku dalo je Kulturno
dru$tvo muslimana “Preporod”, huma-
nitrana organizacija “Merhamet” i na
stotine intelektualaca. Na tom sastanku
uspostavljeno je Vijece za nacionalnu od-
branu, odnosno Nacionalni savjet odbrane
i usvojena Platforma za formiranje Patriot-
ske lige, kao ceda SDA a koja ¢e imati od-
lu¢ujuéu ulogu u organizaciji odbrane od
agresora iz koje ¢e kasnije izrasti Armija
Republike Bosne i Hercegovine. Ucesnici
skupa su govorili o konkretnim stvarima,
koje je valjalo $to skorije poduzeti, da bi na
kraju svojevrsnog “saborovanja” Bos$njaka

5L Ibid., str. 245.

bio usvojen Proglas iz kojeg je proisticalo
da ¢e se Bo$njaci zalagati za Jugoslaviju, ali
boriti za Bosnu i Hercegovinu.* Nazalost, i
tad je bilo onih koji nisu razumjeli datosti
mjesta i vremena pa su ignorisali navedeno
okupljanje u Domu milicije. Jedan od njih
je bio i predsjednik SK BiH Nijaz Dura-
kovi¢, koji se nije odazvao na navedeno
okupljanje.”

Skup je istaknuo svoje opredjeljenje
za “suverenu i cjelovitu Bosnu i Hercego-
vinu, kao domovinu bosanskih Muslimana
i otadzbinu svih jugoslavenskih Musli-
mana’. Ucesnici skupa su naglasili da su
se za taj izbor “spremni boriti”. U tu svrhu
osnovano je Vije¢e nacionalne obrane mu-
slimanskog naroda s “Patriotskom ligom”
kao svojim vojnim krilom. U radu Vije¢a
sudjelovali su i sluzbenici MUP-a SR BiH.*
Skupom je predsjedavao Alija Izetbegovié.

Usvojenim Proglasom Bo$njaci, odno-
sno “muslimanski” zastupnici u Skupstini
Bosne i Hercegovine, op¢inskim skupsti-
nama, ¢lanovi Glavnog i Izvr$nog odbora
SDA (poziv je bio upucen i Bo$njacima u
drugim politickim partijama, ali se nisu
odazvali), ¢lanovi Predsjednistva Kul-
turnog drustva Muslimana “Preporod’,
¢lanovi Glavnog odbora Dobrotvornog
drustva “Merhamet’, potpisnici Rezolucije
muslimanskih intelektualaca (“Rezolucija
84”), nezavisni izvantranacki intelektualci i
privrednici, “svi pripadnici muslimanskog
naroda’, su nakon razmatranja sada$njeg
i buduceg polozaja “Muslimana u Bosni

52 Tako su Nacionalni savjet za odbranu i Proglas predstavljali najvaznije rezultate tog sastanka, sa svoje-
vrsnim elementima saborskog okupljanja. Tako je dobivena osnova za uspostavljanje “Patriotske lige” kao
oblika vojno-politickih priprema za odbranu Bosne i Hercegovine. Ibid., str. 247.

% Brka smatra da bi odazivanje Durakovi¢a navedenom skupu, kao i njegovo uzimanje uée$¢a u njegovom
radu uveliko doprinijelo boljoj pripremi odbrane drzave. Ilustrativan je primjer iz Stoca gdje je, po kazi-
vanju dr. Filandre, bilo 42 Bo$njaka sa vojnim obrazovanjem. Niko od njih nije prihvatio ulogu u sistemu
odbrane drzave, $to ukazuje na to da su komunisti vrlo te$ko prepoznavali alarmantnost date situacije. Ibid.,
str. 248.

54 <«

Proglas”, Muslimanski glas, 14. juna 1991., str. 2. Uporediti: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-
1995., Zagreb-Sarajevo 1999., str. 378.
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i Hercegovini, Sandzaku i na Sirem jugo-
slavenskom prostoru, a svjesni ozbiljnosti
prilika i odgovornosti pred musliman-
skim narodom”, pred javnost izasli sa devet
zakljucaka.

U prvom zaklju¢ku bosnjacki predstav-
nici su stali na stanoviste da su se Bo$njaci
nasli na historijskom raskrscu i pred izbo-
rom koji se ne moze odgadati, a to je suve-
rena i cjelovita Bosna i Hercegovina za koju
su Bosnjaci iskazali spremnost da se bore.
Drugim zaklju¢kom Bosnjaci su iskazali
svoju opredijeljenost samo za Jugoslaviju
koja priznaje suverenost i ravnopravnost
Bosne i Hercegovine, jer je, kako su navel,
“Bosna i Hercegovina domovina svih Mu-
slimana, Srba, Hrvata i svih gradana koji
u njoj zive. Ona nije djeljiva jer je izmije-
$ana...Stoga pozivamo sve Muslimane, sve
Srbe i sve Hrvate, sve gradane Bosne i Her-
cegovine, da brane svoju domovinu.” Tre-
¢im zaklju¢kom Bos$njaci su iskazali trajno
opredjeljenje za Bosnu i Hercegovinu kao
gradansku republiku u kojoj ¢e biti posto-
vana sloboda i prava covjeka i gradanina
i nacionalna prava naroda i manjina, u
kojoj ¢e vladati ekonomska i politicka de-
mokratija. U ¢etvrtom zakljucku Proglasa
akcentiran je princip gradanskog uredenja,
ono $to danas mnogi zagovaraju naustrb
bosnjastva ne razumijevajuéi kontekst vre-
menskih okolnosti kao i da su Bo$njaci ta
pitanja otvorili u najkriticnijem momentu,
pozivajudii ostale narode da isto poduzmu,
na §to su se oni oglusili. Naime, jo§ 1991.
Bosnjaci su jasno porudili da su spremni
dio svoga nacionalnog suvereniteta preni-
jeti na gradanski suverenitet Bosne i Her-
cegovine, pozivajudi istovremeno bh. Srbe
i Hrvate da na isti nadin dio svoga nacio-
nalnog suvereniteta prenesu na gradanski
suverenitet Bosne i Hercegovine. “Suvere-
nitet Bosne i Hercegovine jeste zalog naci-
onalnog suvereniteta svakog od nas.” Pe-

> Proglas, Muslimanski glas, 14. VI 1991.
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tim zaklju¢kom Bosnjaci su iskazali vjeru
u potrebu integracija na jugoslavenskom i
europskom prostoru, te da za otvorenost
granica postoji samo jedan uslov, a to su
prijateljske namjere. Tackom $est Proglasa
osnovan je Savjet za nacionalnu odbranu
zbog, kako je navedeno, politickog i na-
cionalnog hegemonizma i velikodrzavlja
koji prijete opstanku Bosne i Hercego-
vine kao republike, a samim tim direktno
i opstanku bosnjackog naroda. U sedmom
zakljucku Bosnjaci su pozvali sve gradane
Bosne i Hercegovine da se odlu¢no su-
protstave svakoj politici i djelatnosti koje
osporavaju ili ugrozavaju ravnopravnost i
cjelovitost Bosne i Hercegovine i jednaka
prava svih njenih gradana i naroda. Ovim
zakljuckom posebno je pozvana SDA da
preispita svoje odnose prema onim poli-
tickim strankama koje rade protiv Bosne i
Hercegovine. U osmom zaklju¢ku uéesnici
sastanka su iskazali svoje uvjerenje u trajnu
vrijednost demokratije i demokratskih
ustanova, izrazavaju¢i spremnost za dijalo-
gom o svim pitanjima u gradanskoj i de-
mobkratskoj republici Bosni i Hercegovini.
Na kraju, posljednjim, devetim zaklju¢kom
konstatovano je da su Bo$njaci, sjedinjeni i
okupljeni oko svojih politickih zastupnika,
organizacija i drustava, snaga i garancija
opstanka Bosne i Hercegovine kao su-
verene i nedjeljive republike, uredene na
temeljima najboljih iskustava europskih
gradanskih drzava.” Iako proklamovani u
duhu univerzalnih, demokratskih, huma-
nih i kulturologkih vrijednosti, zakljuéci
izneseni u Proglasu nisu naisli na razumi-
jevanje u SR Bosni i Hercegovini.
4%

Ta¢no mjesec dana nakon odrzanog
referenduma o nezavisnosti Bosne i Her-
cegovine u Sarajevu je 29. marta 1992. go-
dine usvojena Deklaracija intelektualaca
muslimana Sarajeva u kojoj je podrzano
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novo ustavno uredenje drzave, utemeljeno
na suverenosti i nezavisnosti Republike
Bosne i Hercegovine, uredene kao demo-
kratske paralementarne gradanske repu-
blike. Intelektualci su rjesenje krize vidjeli
u drzavnom jedinstvu zemlje, u granicama
i mehanizmima zastite individulanih i ko-
lektivnih nacionalnih prava, ustavno ure-
denih i regulisanih medunarodnopravnim
normama. Znacajno je naglasiti da je u
Deklaraciji naznaceno da decentralizacija
treba biti izvedena radi pobolj$anja funk-
cionisanja demokratske vlasti, a ne bloki-
ranja centralne uprave.*

U toku agresije na Bosnu i Hercego-
vinu, ta¢nije 22. decembra 1992. godine u
Sarajevu je, nakon temeljitog razmatranja
bitnih pravaca djelovanja muslimanskog
drustva, odrzan Kongres na kojem je usvo-
jena Rezolucija kojom je u 14 tacaka tra-
zeno da §to hitnije bude okoncana agresija
na Bosnu i Hercegovinu. U prvoj, drugoj i
tre¢oj tacci Rezolucije je konstatovano da
su bosanski Muslimani (Bo$njaci) basti-
nici milenijske civilizacije i kulture koju su
zajedno sa susjedima gradili u svojoj jedi-
noj domovini, da je Bosna i Hercegovina u
hiljadugodi$njoj povijesti prosla kroz vise
oblika drzavnosti, te da su Bo$njaci-bosan-
ski Muslimani oduvijek bili ¢inioci i po-
srednici susretanja i spajanja, a ne omraze
i antagonizma, razdvajanja i unistavanja.
Kroz Cetvrtu tacku Rezolucije Kongres za-
klju¢uje da je historijska obaveza bosansko-
muslimanskih intelektualaca da se jos vise
okrenu svome narodu u tom dramati¢nom
vremenu, kad je bio u pitanju bioloski op-
stanak i duhovni integritet naroda, kad se
u opasnosti nasla vjekovna postojbina. U
petoj tacci je izneseno da samo ujedinjeni i
slozni Bo$njaci-bosanski Muslimani mogu
sacuvati svoje, agresijom ugrozeno, nacio-
nalno bic¢e, dok je u Sestoj tacci naglaseno

da, iako rat u Bosni i Hercegovini nije ni
etnicki ni gradanski niti vjerski, meduna-
rodna zajednica je uskratila pomo¢ nasoj
Republici tokom agresije. Kongres je sed-
mom tackom podrzao stav Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine da se na-
stavi borba za oslobodenje Bosne i Herce-
govine, dok je u osmoj tacci navedeno da
su bosanski Muslimani-Bognjaci sudbinski
vezani za opstanak Republike. U devetoj
tacci Rezolucije je navedeno da je stajali-
ste Republike o prihvatanju pregovora o
uspostavljanju trajnog mira sa legitimnim
predstavnicima Srbije i Crne Gore oprav-
dano samo pod uslovom da druga strana
prihvati medunarodno priznate granice
Bosne i Hercegovine, restituciju predas-
njeg stanja u Bosni i Hercegovini, posebno
u odnosu na povratak prognanika, a sve
pod uslovom da se ne dozvoli pozivanje
na politiku gotovog ¢ina. U desetoj taéci
je naglaseno da predstavnici Republike ne
smiju dati tokom pregovora pristanak na
postavljanje medunarodnih vojnih snaga
izmedu agresorskih i odbrambenih forma-
cija na dostignutim linijama. Kongres je
kroz jedanaestu tacku podrzao zakljucke
Organizacije Ujedinjenih nacija i drugih
medunarodnih organizacija koje otvoreno
isticu da pocinjeni zlo¢in ne smije ostati
nekaznjen. U dvanaestoj taéci je naglaseno
da se Kongres zalaze za medunarodnu
poziciju koja ¢e Republici Bosni i Herce-
govini osigurati efikasno i svestrano uklju-
¢ivanje u sve evropske i svjetske razvojne
i ukupne ekonomske i kulturno-historij-
ske tokove. U pretposljednjoj, trinaestoj
tadci je naglasena potreba da se u Bosni i
Hercegovini i po zavr$etku rata, uspostave
pokidane veze medu narodima. Na kraju
je u Cetrnaestoj ta¢ci navedeno da Kongres
insistira na tome da bo$njacko drustvo u
budu¢nosti mora obnavljati i dopunjavati

¢ Ratni kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca, Kulturno drustvo muslimana “Preporod” i Udruzenje
intelektualaca Muslimana Zenice, “Dom §tampe” Zenica, Sarajevo-Zenica, februar 1993., str. 40-43.
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svoju historijsku memoriju, a istovremeno
svoj zivot organizovati tako da vise nikad
ne bude ovisno o tudoj milosti i pomo¢i.”’
Kongres je nakon Rezolucije, uz poziv da
se oslobodilackim ratom zaustavi genocid,
usvojio nekoliko proglasa, i to: Proglas o
prognanicima, Proglas majkama i sestrama
zenama stradalnicama, Proglas za ocuva-
nje kulturne bastine bosanskih Muslimana,
Proglas o bosanskom jeziku i ratni Proglas
bosanskomuslimanskih ~ intelektualaca.
Svaki od proglasa je posebno upecatljiv,
prozet patriotskim duhom i bezuslovnom
spremno$¢u da se u okolnostima agresije
stave na raspolaganje svi segmenti drustva.
Decembarski Kongres bosansko-musli-
manskih intelektualaca, je tako postavio
osnove intelektualno-kulturnog suprot-
stavljanja agresoru, te udario temelje osni-
vanja Vije¢a Kongresa bos$njackih intelek-
tualaca. Zato se svake godine 22. decembar
i obiljezava kao dan osnivanja Vije¢a.”
Svako zasjedanje bosnjackih ili bosan-
skomuslimanskih intelektualaca, kako su
se nominovali 1991. i 1992. godine, uva-
zavajudi ustavni okvir Socijalisticke Repu-
blike Bosne i Hercegovine nosilo je svoju
tezinu i u povijesti ¢e ostati zapisano kao
svjedocanstvo o tome za $ta su se zalagali
bosnjacki intelektualci u vremenu kad su
se, u velikom broju, srpski i hrvatski in-
telektualci nalazili na strani fasizma, $o-
vinizma i nacizma kreiraju¢i platforme za
realizaciju velikosrpskih i velikohrvatskih
planova. Navedena zasjedanja, odnosno
Kongresi bosnjackih intelektualaca nisu

bili organizovani na institucionalnoj i jed-
noj §iroj platformi (akademsko-kulturnoj,
privrednoj, vjerskoj, medijskoj, politickoj
i sl.) koja bi osigurala kreiranje i provo-
denje dugoro¢nijih nacionalnih programa
i planova bosnjackog opstanka i o¢uvanja
Bosne i Hercegovine, a §to je i razumljivo
obzirom na izuzetno te$ke i neizvjesne
drustveno-politicke okolnosti i kontekst
predagresorskih i agresorskih aktivnosti
susjednih drzava u Republici Bosni i Her-
cegovini. Medutim, navedenim okuplja-
njima i proglasima bosnjackih intelektu-
alaca (7. januara 1991., 29. marta 1992. i
22. decembra 1992.), uspostavljeni su jaki
temelji za $to kvalitetnije donosenje odluka
na Prvom i Drugom bo$njackom saboru
1993.11994. godine.

Svojevremeno oglagavanje bosnjackih
intelektualaca, o stanju, perspektivama i
viziji opstanka drzave Bosne i Hercegovine
i Bo$njaka u periodu agresije, zaklju¢eno
je objavljivanjem Programa opstanka Bos-
njaka koji je publikovalo Udruzenje inte-
lektualaca Bo$njaka Zenice, 1995. godine.

3.PRVIIDRUGI BOSNJACKI SABOR
1993.11994. GODINE

Nakon 64 godine od prvog skupa/kongresa
bosanskih Muslimana, odnosno Bo$njaka
u XX. vijeku, bo$njacka elita, koju je Alija
Isakovi¢ nominovao “svije$¢u i savje$¢u
bosnjackog naroda’, ponovo se ujedinila,
ali ovaj put u uslovima dvostruke agresije
na Republiku Bosnu i Hercegovinu.”® Od
bosnjackog intelektualnog kruga se oce-

%7 Ratni kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca, Sarajevo-Zenica, februar 1993., str. 30-33.

58 Zvani¢no, prvi i ujedno osnivacki kongres Vijeca je odrzan 22. decembra 1992. godine u Sarajevu. U
nekim izvorima se navodi da se Kongres muslimanskih intelektualaca odrzan 6/7. septembra 1928. godine
u Sarajevu smatra za pocetak rada ove organizacije. (Fabio Giomi, “Reforma-The Organization of Progre-
ssive Muslims and its Role in Interwar Bosnia’, Journal of Muslim Minority Affairs, Volume 29, izd. 4, 2009,
str. 495.-510, DOI: 10.1080/13602000903411390; Edward Allworth, Muslim communities reemerge: historical
perspectives on nationality, politics, and opposition in the former Soviet Union and Yugoslavia, Duke University
Press, 1994, ISBN 0822314908.)

** Vidjeti presude o udruzenim zloc¢inackim poduhvatima u slu¢ajevima: Prli¢ i drugi (29.11.2017.), https://
www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bes/171129-summary-bes.pdf (20.04.2024.) Stanisi¢ i Simatovi¢ (31.05.2023.),
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kivalo da argumentovano podrzi ili odbije
konkretne prijedloge medunarodne zajed-
nice, te da se ocituje o nacionalnom identi-
tetu “bosanskih Muslimana’, u okolnostima
kad se Republika Bosna i Hercegovina
nasla na udaru hegemonisticko-fagistickih
politika izvana i domacih izdajnika, na ¢elu
sa Radovanom Karadzi¢em, Matom Boba-
nom, Jadrankom Prli¢em, Fikretom Abdi-
¢em i dr. presudenim zlo¢incima iznutra.®

Za razliku od prvog kongresa u XX.
vijeku kojeg su Bosnjaci odrzali u “mir-
nodopskim” okolnostima, ali u izuzetno
nepovoljnom drustveno-ekonomskom i
politickom kontekstu, drugi njihov kon-
gres poznat kao “prvi bosnjacki Sabor”
odrzan je u okolnostima kad su agresori
na Bosnu i Hercegovinu ¢inili zloc¢in geno-
cida, kulturocida, urbicida, ekonomicida
i protjerivanja Bosnjaka s njihovih ognji-
§ta—i to otvoreno i planirano.®

To je period kad je Bosna i Hercego-
vina “krvarila” zbog agresivne i hegemo-
nisticke politike susjeda i njihove Zelje za
podjelom njene teritorije. Tako je u cilju
realizacije zacrtanih nacisti¢ko-fasistickih
ciljeva od strane rigidnog krila Hrvatske
demokratske zajednice u Bosni i Hercego-
vini, a uz pomo¢ tadasnjeg vojno-politic-
kog vrha Republike Hrvatske u Grudama
12. novembra 1991. godine formirana tzv.
“hrvatska zajednica herceg-bosna (hzhb)”,
da bi 24. avgusta 1993. godine u Livnu

bila proglasena “hrvatska republika her-
ceg-bosna”. Ustavni sud Republike Bosne
i Hercegovine je svojom odlukom od 20.
januara 1994. godine ponistio Odluku ko-
jom je proglasena “hrvatska republika her-
ceg-bosna’-teroristicka organizacija iza
koje stoji presuda za udruzeni zlo¢inacki
poduhvat od 29. novembra 2017. godine.
Ve 9. januara 1992. godine, jednim terori-
stickim i protuustavnim ¢inom, formirana
je “srpska republika” Bosna i Hercegovina
(preimenovane aprila 1992. godine u “re-
publika srpska”), da bi u martu iste godine
bio usvojen i ustav te kvazitvorevine. Po-
stupak o ocjeni ustavnosti tih akata pred
Ustavnim sudom Republike Bosne i Her-
cegovine pokrenut je 28. septembra 1992.
godine, nakon kojeg su 8. oktobra 1992.
godine Deklaracija od 9. januara, kao i
Ustav srpske “republike” Bosne i Hercego-
vine, iz februara iste godine, kao i svi na
njima zasnovani provedbeni propisi, pro-
glaseni neustavnim, dok je “Skupstina srp-
skog naroda u BiH” proglasena nelegalnim
i neformalnim organom.®* Ustavni sud Re-
publike Bosne i Hercegovine konacno je,
4. oktobra 1993. godine, donio Odluku o
ponistenju Odluke tzv. Ustavotvorne skup-
§tine o obrazovanju “autonomne pokrajine
zapadna bosna’, donesenu 27. septembra
1993. godine u Velikoj Kladusi, kao i druge
opcée akte donesene na osnovu navedene
Odluke.®

https://news.un.org/en/story/2023/05/1137222 (20.04.2024.)

% Ajdin Huseinspahic, str. 263.

¢ Tako je rat na teritoriji Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine voden ve¢ skoro godinu dana, Pred-
sjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je, na prijedlog Skupstine Republike Bosne i Hercegovine, zbog fak-
ticke okupiranosti zemlje od strane Jugoslavenske narodne armije (JNA), stanje neposredne ratne opasnosti
proglasilo tek 8. aprila 1992. godine. (Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti br. 01-011-301/92.).
Predsjedni$tvo RBiH je na osnovu amandmana LI t¢. 5 st. 3 Ustava RBiH, na sjednici odrzanoj 20. juna 1992.
godine, donijelo Odluku o proglasenju ratnog stanja, a shodno kojoj su Republika Srbija, Republika Crna
Gora, JNA i teroristi SDS-e imenovani agresorima na Bosnu i Hercegovinu. (Odluka o proglagenju ranog
stanja broj 1201/92.).

2 Vidjeti: http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/U-3-13-1017392.pdf (20.04.2024.)

¢ Odluka je objavljena u “Sluzbenom listu R BiH”, br. 01/94, od 03. januara 1994., kao i sluzbenim glasilima
Okruga Biha¢ i opstina Okruga Bihac.
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U takvim okolnostima, u opkolje-
nom Sarajevu, 27. septembra 1993. godine,
u saorganizaciji “Preporoda”, Vije¢a Kon-
gresa bosanskomuslimanskih intelektua-
laca i “Merhameta’, poéeo je Svebo$njacki
sabor. Imao je samo jednu tacku dnevnog
reda: razmatranje mirovnog plana i sagle-
davanja eventualnih posljedica prihvatanja
Zenevskog mirovnog sporazuma, te ko-
nacnog izjasnjavanje o njemu. Zasjedanju
je prisustvovalo ukupno 377 sabornika, a
Saborom je predsjedavao prof. dr. Enes
Durakovi¢ koji je u uvodnom obraéanju
pozdravio prisutne, a posebno: predsjed-
nika Inicijativnog odbora Sabora Aliju
Isakovi¢a, predsjednika Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine Aliju
Izetbegovica, reisu-l-ulemu dr. Mustafu ef.
Cerica, prof. dr. Muhameda Filipovi¢a, te
ministra vanjskih poslova Republike Bo-
sne i Hercegovine dr. Harisa Silajdzic¢a.**

U svom govoru, izmedu ostalog, Alija
Isakovi¢ je tom prilikom rekao: “Premda
smo posljednjih 112 godina marginalizi-
rani kao politi¢ki narod, fizicki i ekonom-
ski, sistemski i nesistemski unistavani,
kulturno nipodastavani, vjerski satanizi-
rani kao azijatsko-islamski relikt u kr$¢an-
sko-hri$¢anskoj Evropi, posljednih pedeset
godina jedini smo narod u evropskom pro-
storu bez nacionalnih institucija sa anacio-
nalnom, politicki i poltronskim vrhom, sa
policijskom presijom nad vjerskom i svje-
tovnom inteligencijom, bez prava na naci-
onalno ime, jezik, knjiZzevnost, drustvene
obicaje i vjersku praksu sa zavodljivim uta-
panjem u zamagljeno jugoslavenstvo koje
je bilo kao cistiliste za buduca nacionalna
opredjeljenja; konac¢no, posljednjih dvade-
setak godina s nacionalnim imenom Mu-
sliman, $to se uvijek moglo etnogenetski
i politicki irelativizirati i problematizirati,

te prema potrebi zloupotrebljavati udalja-
vajuéi nas terminoloski od pojma o zemlji,
porijeklu i jeziku. U nekim normalnijim
okolnostima bilo bi prirodno da ovakvu
odluku donese svenarodni referendum, ali
u nemogucnosti da to obavimo, osnovne
nase institucije (“Preporod,” Vije¢e Kon-
gresa bosanskomuslimanskih intelektua-
laca, Islamska zajednica i “Merhamet”) po-
krenuli su sazivanje ovog Sabora sa Zeljom
da se o ovako krupnim odlukama govori
na §to je moguce $iroj osnovi, gdje bi bili
zastupljeni predstavnici svih struktura na-
$eg drustva i po mogucnosti svih regija®

Na Saboru je analiziran paket Zenevskog
mirovnog sporazuma, koji je predvidao
redefinisanje drzave Bosne i Hercegovine
kao unije od tri republike: sa dominantno
muslimanskom, sa dominantno hrvat-
skom i sa dominantno srpskom vecinom.
Na podjelu zemlje olahko je pristajala se-
kularna, ali ne i vjerska, islamska inteligen-
cija. Ona grupa sekularnih intelektualaca,
kako navodi Filandra, koja je organizirala
i vodila Sabor stalno je isticala svr$enost
situacije, nemilost dogadanja u koja su do-
vedeni i na koje moraju reagovati, te napu-
$tenost od medunarodne zajednice. Isticali
su, takode, da Sabor nece u¢initi nista sto
bi ugrozilo Bosnu i Hercegovinu, ali ako do
sporazuma dode, oni prethodno moraju
uspostaviti bosansku republiku koja pravi
sporazum o uniji. Tim su razlozima javno
opravdavali svoje pristajanje na podjelu ze-
mlje. Posto su vec bile de facto, ali ne i de
iure utemeljene kvazidrzavne organizacije
i teroristicke tvorevine “republika srpska”
i “hrvatska zajednica herceg-bosna”, ¢ekalo
se jo§ samo da Bo$njaci uspostave svoju
nacionalno-politi¢ku jedinicu, i da se tek
tada ta tri dijela “nekada jedne drzave” po-
novo ujedine.*

¢ Vidjeti: https://www.youtube.com/watch?v=d5vxpm6jhGM (17.04.2024.).
¢ Obracanje Alije Isakovica: https://www.youtube.com/watch?v=d5vxpm6jhGM (17.04.2024.).
% Uspostavu bosanske republike kao bos$njacke nacionalne drzave, kako tvrdi Filandra, podrzavali su sa-
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Principijelno$¢u i pronicljivos¢u po-
jedinaca koji su ostali dosljedni i ¢vrsto
stojali iza svojih drzavotvornih stavova, do
kona¢nog prihvatanja prijedloga Zenev-
skog mirovnog sporazuma nije doslo. Na
konstataciju novinara da su Bo$njaci pred
“proglasenjem svoje nacionalne drzave”
jedan od aktera (prof. Enes Durakovi¢)
odgovara: “Bosnjaci su ucinili sve da sacu-
vaju onakvu Bosnu kakva je postojala u hi-
ljadugodi$njoj povijesti, dakle — multikul-
turnu, multinacionalnu i multireligijsku
zajednicu... Bosnjaci su i u ovom vremenu
najtezih isku$enja, ociglednog genocida
i nesumnjive odluke drugih da ne Zive sa
nama, ucinili sve da ne dobiju svoju nacio-
nalnu drzavu. To je, vjerovatno, jedinstven
slu¢aj da jedan narod odbija takav “dar” i
svijet se tome ¢udi. Cudi se jer nas nije ni
ranije, a ne razumije nas ni sada. Sada nas
prisiljavaju na to i odluku o tome ¢e doni-
jeti Bo$njacki sabor i Skupstina Republike
Bosne i Hercegovine”

Prvi bo$njacki Sabor je ostao zabiljezen
kao mjesto gdje je vraen stari narodnosni
naziv Bosnjak. U Deklaraciji o narodnome
imenu, izjaSnjenju Sabora o promjeni na-
cionalnog imena Musliman u Bo$njak, se
kaze: “Svjesni povijesnog znafenja mo-

menta u kojem se sastajemo kao i iskuse-
nja koja nas cekaju, odlu¢ni smo da na-
$em narodu vratimo njegovo povijesno i
narodno ime Bo$njaci, da se na taj nacin
¢vrsto vezemo za zemlju Bosnu i njenu
drzavnopravnu tradiciju, za na$ bosanski
jezik i sveukupnom duhovnom tradicijom
nase povijesti”. Objasnjavajuci Deklaraciju
Alija Isakovi¢ kaze: “Svakome je jasno da je
termin Musliman donosio velike nespora-
zume i lifavao nas prirodnog prava i pojma
o zemlji, jeziku i narodu”. Govore¢i o razlici
termina Bo$njak i Bosanac dodaje: “Bosa-
nac je svako ko je roden u Bosni i Hercego-
vini, a Bo$njak je sinonim za ono sto je do
sada imenovano rijecju Musliman.”*®
Navedenom Deklaracijom Sabor je
okon¢ao stoljetnu raspravu i nesporazume
oko termina Musliman koji je musliman-
sko stanovni$tvo na tom Sirem podrudju li-
$avao svih prava koje je posjedovala svaka
etnicka grupa kao $to je pravo na svoju ze-
mlju, nezavisnost, jezik, kulturu, knjizev-
nost, vlastite institucije itd. Prof. dr. Muha-
med Filipovi¢ ja tada osvréudi se na znacaj
imena Bosnjak konstatovao: “A da ranije ni-
smo ujedinili svoje rastrgnuto bi¢e imamo
zahvaliti koliko nas$im protivnicima koji
su nas svagda i na razlicite nacine od toga

rajevski mediji. “Pocelo je nagadanje o njenom mogucem karakteru. Alija Isakovié, jedan od klju¢nih ljudi
cijelog projekta Sabora, bio je uvjeren da ¢e unutarnje uredenje te republike biti po bosanskoj tradiciji, “po-
$tujudi tradiciju zajedni¢kog zivota onog oblika medusobnog postovanja i suzivota kakav je bio u hiljadugo-
di$njoj tradiciji Bosne”, a ne po analogiji sa drugim dvjema republikama, misle¢i na srpsku i hrvatsku, gdje
je ve¢ bilo izvrSeno etnicko ¢iS¢enje nesunarodnika.” Saéir Filandra, “Nacionalna drzava-za$to ne?”, str. 141.
¢ Vidjeti “Velernje novine’, 27. septembar 1993. godine, str. 3. Jedan od intelektualaca koji je bio katego-
ri¢no protiv “Zenevskih papira” je bio i dr. Munib Maglajli¢, konstatujuci: “Na pocetku svoga izlaganja reéi
¢u jedno ne, ponudenim Zenevskim papirima...jer nam ne osiguravaju moguénost da prezivimo na prostoru
koji nam se nudi...Ne radi se dakle o ¢asnoj ponudi nego o svojevrsnoj ucjeni ¢ija bi verifikacija znacila
priznavanje i medunarodno-pravnu verfikaciju rezultata etnickog ¢i$¢enja kojem su i na jednoj i na drugoj
strani prethodili, a i danas se ¢ine organizovani zlo¢ini nad bo$njackim stanovni$tvom...za nas bi u nastavku
zami$ljeni proces podrazumijevao cjenkanje sa posvjedo¢enim krvnicima na isto¢noj i zapadnoj strani oko
zamjene teritorija...za nas da skrpimo neku drzavu za jadno Zivotarenje...za njih da jos bolje zaokruze svoje
fantom drzave utemeljene na krvi i otetom malu dojudera$njih komsija kojima su se negdje decenijama
negdje stolje¢ima predstavljali kao prijatelji...to znaci produZzetak Zivota fasistickim rezima i na jednoj i na
drugoj strani bez ¢ije pomodi te fantomske drzave ne mogu da opstanu.”

Vidjeti: https://www.youtube.com/watch?v=U9VIuBBKNBO (17.04.2024.).

¢ Sadir Filandra, “Nacionalna drzava-zasto ne?”, str. 142.
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odvracali toliko i nasoj sopstvenoj neod-
lu¢nosti i vladavini psihologije mirenja sa
malim, sa prezivljavanjem kao modusom
zivota. A to su od nas i ocekivali i trazili,
tu su nam psihologiju nametali i gotovo su
uspjevali da od jednog hrabrog, velikog i
stvaralackog naroda, naroda koji je vladao
i prekrivao prostore od Budima do Zadra
i od Beograda do Podgorice nacine jedan
narod u ¢iju se povjest i ponasanje uvuklo
povlacenje, uklanjanje s puta drugima, iz
povijesti same, sa nase sopstvene zemlje
i na kraju iz samoga Zivota, a da bi drugi
mogli da se $ire po nasoj zemlji i ispunja-
vaju svoje megalomanske sne...To gubljenje
odlu¢nosti, snage i mo¢i bilo je posljedica
velikog lutanja kojem smo bili izloZeni po-
sljednjih stotinu i vie godina. Od tada nas
narod, mi Bo$njaci, nismo znali i uspijevali
naci pravi put i orijentaciju u svijetu koji
je oko nas nastajao, a koji je bio strateski i
povijesno orijentiran protiv nas. Taj svijet
je naslijedio ideologiju, strategiju i politiku
kr$¢anskog unilaterilizma i antiislamizma
kako u ranijoj feudalnoj njegovoj verziji
tako i u novijoj nacionalno-gradanskoj
verziji, a mi smo ostali bez osnovnih in-
strumenata odbrane sopstvenoga bica. Ni-
smo imali sopstvene drzave, nismo imali
svoju vojsku, nismo imali jasne ideje vodi-
lje, nismo imali strategiju opstanka, nego
smo reagovali od slu¢aja do slucaja, od
prilike do prilike, a kao zadnji korak spasa
ostao nam je onda samo muhadzirluk. Iz-
gubili smo svoju elitu, drugu nismo uspjeli
u tom momentu stvoriti, jer su mnogi nasi
gradanski intelektualci, nazalost, smatrali
otudenje od sopstvenog naroda i njegove
tradicije mjerom sopstvene emancipacije.
Upravo zbog te unutarnje disolucije u na-
$em narodnom bi¢u do koje je doslo polo-
vinom proslog stolje¢a mi nismo izgradili

svoju politiku. Bili smo dijelom instrument
kroatizacije naseg bo$njackog naroda i
same Bosne, bili takoder predmet, objekt
instrument i sredstvo srbizacije njene, a za-
tim neutralizacije naseg bi¢a u prostorima
povjesnog postojanja i naSeg povjesnog i
drzavnog prava kroz komunisticku formu
naroda koji nema svojstava, ali ima ime
koje ga stigmatiztira, ali mu ne osigurava
nikakva prava. Stavie nasa zemlja je kva-
lificirana kao suvlasnistvo tri konstitutivna
naroda bez obzira na ¢injenicu da pravo
i pravna teorija uopée ne poznaje pojam
konstitutivnog naroda i ¢injenice da Bosnu
nisu stvorili nikakvi narodi konstitutivni
nego da je Bosna proizvela sve svoje ljude,
dala im krilo u kojem rastu i zive. Sada je
u ovom gorkom ¢asu i uz ovolike velike Zr-
tve kraj takvoj i toj povijesti naega naroda.
Mi izlazimo na pravi put kao narod, na-
lazimo ponovno svoje ime, svoj identitet,
svoje pravo povijesno bi¢e. Mi smo, dakle,
nasljednici onoga $to je Bosna kao zemlja,
kao drzava i kao povijesni subjekt bila i je-
ste. To nase svojstvo nikoga ne iskljuc¢uje
iz sudjelovanja u tom naslijedu i njegovoj
perpetuaciji, u njegovoj sadrzini koja je
bogata, ali ne¢e da bude Zrtva parcijalnih
odluka dijelova prvobitnog bo$njac¢kog na-
roda da se identificira i veZe za narodnosnu
ideju, interese i drzavno pravo nekih dru-
gih drzava i naroda”®

Oko bos$njastva su onovremeno u jav-
nosti isticane razlicite teze. Kako god izgle-
dalo da je na Saboru preovladalo uvjerenje
o bos$njastvu kao nacionalnom nazivu za
bosanske muslimane,” kategorija Bo$njaka
povijesno nikad nije bila usmjerena samo
na muslimane, nego “dobre Bos$njane”, kr-
stjane, katolike i pravoslavne. Kod Srba i
Hrvata su, kako navodi Filandra, bile pri-
sutne ogromne rezerve prema Bos$njastvu,

¢ Obracanje Muhameda Filipovica: Vidjeti: https://www.youtube.com/watch?y=DiE8Zc_tn3o0 (17.05.2022.)
70 Sa¢ir Filandra, “Nacionalna drzava-zasto ne?”, str. 138.
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a §to je u velikoj mjeri prisutno i danas.”
Jasno je da iza takvih rezervi bosanskoher-
cegovackih gradana danas (bosanskih Srba
i bosanskih Hrvata) stoje hegemonisticke
politike susjednih zemalja.

Zaklju¢imo, renominiranje bosnjacke
nacije izvr$eno je na Prvom bos$njac-
kom saboru 27. septembra 1993. godine,
§to je predstavljalo ¢in odlu¢nosti bos-
njacke inteligencije koja je pokazala da
u najtezim okolnostima za vlastiti narod
moze doprinijeti njegovom nacionalnom
usmjeravanju.”

Nakon potpisivanja Opsteg okvirnog
sporazuma za mir 1995. godine, u Bosni
i Hercegovini su pod budnim okom in-
ternacionalne zajednice inaugurirane tri
nacije-Bo$njaci, Srbi i Hrvati koji u su-
§tini predstavljaju jedan te isti narod, koji
svoj korijen vuce od “dobrih Bo$njana”
Medutim, nasrtljivim i hegemonistickim
politikama iz susjedstva, Bo$njani su pre-
pisani srpskom i hrvatskom politickom
korpusu koji se vjekovima razvijao samo
i isklju¢ivo u granicama srednjovjekovne
Raske, odnosno srpske despotovine kao i
Kraljevine Hrvatske i Dalmacije. Postojece
nacije u Bosni i Hercegovini su, prema mi-
§ljenju Omera Ibrahimagica, u svome kori-
jenu autohtoni, a ne konstitutivni elementi
drzave Bosne i Hercegovine, §to znaci da
danasnje nacije nisu “svojim” teritorijem

7 Ibid., str. 139.

konstituisale Bosnu i Hercegovinu, a na
¢emu istrajavaju sljedbenici agresorskih
i zlo¢inackih politika. Dana$nje nacije u
Bosnu i Hercegovinu nisu unijele svoje
nacionalne teritorije da bi na njima obra-
zovale posebne etnicke ili drzavne entitete.
Povijesno gledano, Bosna i Hercegovina je
postojala i prije nastanka danasnjih bh. na-
cija, a koje su nastale od bh. naroda, koji
je ilirsko-slavenskog porijekla i koji se vre-
menom, prelaskom na kr§¢anstvo i islam
podijelio na katolicku, islamsku, ortodos-
knu vjeroispovijest.”?

Drugi Bos$njacki sabor je takoder bio
vrlo bitan za Bo$njake. Odrzan je u Sara-
jevu, 18. jula 1994. godine, a kao svojevr-
sni nastavak prvog Sabora. Sazvan je istog
dana, nekoliko sati prije zasjedanja Skup-
$tine Republike Bosne i Hercegovine, a
radi aktuelnog prijedloga Kontakt-grupe
za rjeSavanje problema u biv§oj Jugosla-
viji 0 novom teritorijalnom uredenju Bo-
sne i Hercegovine. Na Saboru je ustanov-
ljeno da se prijedlog Kontakt-grupe kosi sa
svim nacelima i odredbama utvrdenim na
Prvom bosnjackom saboru, tj. da teritori-
jalna cjelovitost i oblik granica Republike
Bosne i Hercegovine ¢uvanih kroz vijekove
mora ostati isti.”*

Na zasjedanju Drugog bosnjackog sa-
bora usvojen je prijedlog da se pristupi
razmatranju pitanja institucionalizacije

72 Sa¢ir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, “Sejtarija”, Sarajevo, 1998., str. 384.

7 Ove konfesionalne podjele su ve¢ polovinom XIX. vijeka iskoristene da bi otpoceo proces njihovog na-
cionaliziranja na Srbe i Hrvate, ¢ime su razbijeni Bosnjaci kao autohtoni etnicki element Bosne, ba§ kao
$to su Srbi autohtoni etnicki element Raske, odnosno srpskog carstva (ne Bosne) ili Hrvati autohtoni narod
Kraljevine Hrvatske i Dalmacije (ne Bosne). Dok se proces nacionaliziranja pravoslavaca u Srbe i katolika
u Hrvate, pod uticajem velikosrpske i velikohrvatske propagande, intenzivno provodio sve do danas, pro-
ces nacionaliziranja muslimana bio je izloZen nevidenoj politickoj manipulaciji i raznim vrstama prisila i
$ikaniranja, i to od prisiljavanja da se nacionalno opredijele kao Srbi i Hrvati, preko kvazi-jugoslavenstva
do dopustanja da malo “m” zamijene velikim “M” kako bi oznacili svoj posebni etnic¢ki entitet. Omer Ibra-
himagi¢, “Drzava Bosnjaka”, Bosna i bosnjaci — drZava i narod koji su trebali nestati, Zbirka pravnih i politickih
eseja, Svjetlost, 1995., str. 81-82.

7 “Imamo li dovoljno vremena da odbijemo i ovaj prijedlog? Imamo li dovoljno ljudskih Zivota kojima éemo
platiti to odbijanje? Drugi bosnjacki sabor sazvan je da odgovori na ovo pitanje. Sabor je moguéi oblik suzenog
referenduma...”, konstatovao je tom prilikom Alija Iskaovié. (Alija Isakovi¢, “Oslobodenje”, 18. juli 1994.).
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Bosnjackog sabora, s ciljem objedinjavanja
bosnjacke dijaspore sa Bosnjacima u zem-
lji. Tim povodom Vijece kongresa bosan-
sko-muslimanskih intelektualaca pokre-
nulo je ovo pitanje na svojoj tribini i dalo
inicijativu da se o ovome uprili¢i jedan
razgovor sa idejom organiziranja Svjetskog
bosnjackog kongresa, po ugledu na Jevreje.
Ovakav prijedlog nai$ao je na nedoumice
i to prevashodno od strane predstavnika
Stranke demokratske akcije (SDA) i Rija-
seta koji su bili misljenja da za uspostavlja-
njem Svjetskog bosnjackog kongresa nema
potrebe ukoliko se Zeli institucionalizirati
djelovanje Sabora u koji se moze ukljuditi
i dijaspora. Na ove nedoumice Ibrahima-
gi¢ gleda kao na posljedice odsustva osmi-
§ljene rasprave koju je trebalo voditi unu-
tar institucija Vijeca.””

Kad je rije¢ o potrebi sazivanja Treceg
bosnjackog sabora, Atif Purivatra je jo$
sredinom davne 1996. godine iznio ideju
0 njegovom sazivanju, a na kojem bi tre-
balo raspravljati o buduénosti Bo$njaka i
njihovom statusu u Bosni i Hercegovini,
domovinskim zemljama i dijaspori. Me-
dutim, i pored potrebe za organiziranjem
i institucionaliziranjem Svebos$njackog
sabora, Tre¢i bos$njacki sabor ni do da-
nas nije odrzan.”® Bilo je tu sporadi¢nih i
ekscesnih okupljanja, ali nijedno od njih
nije bilo na nivou svebo$njackog sabora
koji bi kona¢no bio institucionaliziran sa
svim potrebnim formalnopravnim osno-
vama, jasnom vizijom, misijom i ciljevima
djelovanja.”

Nema sumnje u to da je nuzno jedin-
stveno organiziranje Bosnjaka u zemlji i

dijaspori, kako zbog dobrobiti naseg na-
roda i svakog njegovog pojedinca, tako i
zbog dobrobiti same drzave Bosne i Her-
cegovine. Taj posao su, prema stavovima
Omera Ibrahimagi¢a, tokom posljednje
decenije XX. vijeka nosile SDA, kao jedna
od politickih stranaka koja je u najvecem
broju okupljala Bosnjake, te Islamska za-
jednica u Bosni i Hercegovini koja je ubr-
zano radila na organizacionom uredenju s
ciljem objedinjavanja svih muslimana Bos-
njaka u zemlji i dijaspori.”®

Da je Bosna i Hercegovina kojim slu-
¢ajem nacionalna drzava samo i iskljuc¢ivo
Bos$njaka ne bi bili potrebni bilo kakvi do-
datni sistemi i podsistemi nacionalnog or-
ganiziranja Bosnjaka, posto bi se politicki
zivot odvijao kroz politicke partije, a vjer-
ski kroz vjersku zajednicu, $to bi bili sasvim
dovoljni mehanizmi ostvarenja politickog i
vjerskog zivota u zemlji. Pored toga, nacio-
nalno organiziranje kroz drzavne ustanove
i kulturne institucije ne bi zahtijevalo bilo
kakvu dodatnu formu organiziranja (sabor,
kongres i sl.). Medutim, posto su u Bosni
i Hercegovini inaugurirane tri nacije, po-
gresno shvacene kao konstitutivne, jer one
u sustini uopste ne konstituisu drzavu Bo-
snu i Hercegovinu, potrebno je da Bo$njaci
uspostave jedno drustveno tijelo (sabor,
stanak, kongres i sl.) koje bi autoritetom
nacionalne volje u izrazavanju strateskog
nacionalnog interesa Bosnjaka uticalo na
drzavnu vlast u procesu donosenja odluka
o krucijalnim pitanjima nacije, pri ¢emu bi
vrlo ozbiljno morali biti uzeti u obzir sta-
vovi istog tog tijela. Ovo je vazno tim prije
$to nijedna politicka stranka medu Bosnja-

7> Omer Ibrahimagi¢, “Bosnjacki sabor”, Bosna i bosnjaci - drzava i narod koji su trebali nestati, Zbirka prav-

nih i politickih eseja, Svjetlost, 1995., str. 124.

76 Vijece kongresa bos$njackih intelektualaca, Vidjeti: https://www.wikiwand.com/bs/Vije%C4%87e_Kongre-
sa_bo%C5%A1nja%C4%8Dkih_intelektualaca (06.07.2023.).

77 Najdetaljniji i najkonkretniji prijedlog po ovom pitanju iznio je prof.dr. Omer Ibrahimagi¢ u eseju “Bos-
njacki sabor”, objavljenom u novembru u Sarajevo Times-u, a publikovanom u zbirci pravnih i politi¢kih
eseja Bosna i bosnjaci — drZava i narod koji su trebali nestati, Svjetlost, 1995., str. 124-128.

78 Ibid., str. 124.
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cima nema taj kapacitet da artikuli$e sve
nacionalne interese bos$njackog naroda,
niti da zastupa sve Bosnjake, jer Bo$njaci
mogu politi¢ki djelovati kroz razli¢ite po-
liticke partije ili pak ne moraju pristupiti
bilo kojoj politi¢koj partiji. To drustveno
tijelo koje bi objedinjavalo svu tu kolek-
tiviu narodnu energiju u zemlji i dijaspori
bio bi Bosnjacki sabor, koji bi lobirao pri-
marno nacionalni strateski interes, a koji bi
formulirale najuminije bo$njacke glave ne-
zavisno od njihovog stranackog, politickog
ili nekog treceg opredjeljenja. U odnosu
na drzavu i drzavne institucije Sabor ne
bi bio bilo kakvo naddrzavno tijelo koje bi
na bilo koji na¢in dovodilo u pitanje legiti-
mitet drzavnog parlamenta. Sabor bi svoj
legitimitet crpio isklju¢ivo u iskazivanju
bosnjackih nacionalnih interesa svijesti
i savjesti. On ne bi bio paralelizam vlasti,
niti bi predstavljao konkurenciju strana¢-
kim djelovanjima, politickim vodstvima
i unutarstranackim strukturama, kao ni
bilo kojem organu Islamske zajednice u
Bosni i Hercegovini.”” Bos$njacki sabor bi
stoga predstavljao nadstranacko tijelo, ali
ne i naddrzavno. Vrijeme u kojem Bos-
njaci Zive, izazovi s kojima se susre¢u, vrlo
nepovoljne drustveno-politicke okolnosti
uveliko traze da se Bo$njaci okupe i orga-
nizuju kroz trajniju formu institucionalnog
saborskog djelovanja, a koja bi artikulisala
sve bosnjacke nacionalne interese, samo s
ciljem ocuvanja Bosne i Hercegovine i vla-
stitog nacionalnog identiteta.

ZAKLJUCAK

Bosnjacki sabor je forma kroz koju bivaju
njegovane tradicionalne vrijednosti i pro-
movisani sveukupni bo$njacki interesi,
principi i nacela uzajamnosti, solidarnosti

i odgovornosti za vlastitu sudbinu, odno-
sno za ocuvanje politickog, kulturnog i
vjerskog identiteta i jedinstva, odnosno za
afirmaciju i ja¢anje drzave Bosne i Herce-
govine u svim njenim segmentima, a naro-
¢ito onim kojima se osigurava njen terito-
rijalni integritet, suverenitet i nezavisnost.
Ukoliko bi neke od politi¢kih, kulturnih,
vjerskih, nacionalnih i dr. institucija (ne)
namjerno zanemarile svoje funkcije i duz-
nosti, tu bi Bo$njacki sabor djelovao kao
korektivni faktor ukazuju¢i na propuste,
a nikako preuzimajuéi funkcije subjekata
u navedenim segmentima drustvenog dje-
lovanja. S tim u vezi, Omer Ibrahimagic¢
je dobro primijetio da bi Bosnjacki sabor
trebao djelovati s ciljem da pomogne da se
organi drzave, partijske, kulturne i vjerske
institucije ne okamene u svojoj hijerarhij-
skoj organizaciji i birokratizaciji, da ne iz-
gube dusu, da se ne nametnu bosnjackom
narodu kao neprikosnoveni arbitri, uzur-
patori njegove historije i budu¢nosti.

Dva bosnjacka sabora odrzana u po-
sliednjoj deceniji XX. vijeka pokazala su
da Sabor moze napraviti razliku izmedu
historijske odgovornosti koju imaju poli-
ticke stranke, vjerska zajednica i drzavna
vlast. U oba slucaja bosnjacki sabor je bio
dostojan svome zadatku, nije bio zamjena
drzavnom parlamentu, nije uzurpirao nje-
gove funkcije, ali mu je jasno dao do zna-
nja $ta je strateski interes bo$njacke nacije,
preuzimaju¢i tako dio odgovornosti za
njenu sudbinu. Svojim aktivnostima Sa-
bor je tih godina pomogao predstavnicima
sluzbene politi¢ke i drzavne vlasti da odgo-
vornost prema narodu i drzavi izvrse kroz
svoje institucije u najboljoj demokratskoj
tradiciji.

7 Navedenom Saboru bi trebale pristupiti SDA i Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, §to je Omer
Ibrahimagi¢ svojevremeno ocijenio kao nuzno$éu posto bi bez njih Sabor bio bez krila pomocu kojih bi
prodro do najsirih slojeva bosnjackog naroda. Bosnjacki sabor ne bi bio ni tutor ni supervizor politickim

strankama niti Islamskoj zajednici. Ibid., str. 125.
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Medutim, i pored svih tih poteskoca u
kojima su se nalazili Bosnjaci krajem trece
decenije XX. vijeka, pored svih tih izazova
na koje je valjalo $to spremnije odgovoriti,
Bosnjaci su vodili jalove rasprave, iznutra
se dijelili po raznim osnovama i pitanjima,
sluzili politickim interesima drugih (pre-
tezno srpskim i hrvatskim) i sl.

Nakon zasijedanja bo$njackih intelektu-
alaca 1991. i 1992. godine, nakon odrzana
dva sabora 1993. i 1994. godine ocekivalo
se da ¢e bosnjacki intelektualci nastaviti sa
okupljanjima, kongresima, zasjedanjima
kojima bi uspostavili kvalitetne osnove za
svebo$njacka saborovanja i okupljanja na
viem nivou. Medutim, pokazat e se da,
osim nekoliko parcijalnih i individualnih
izleta po tom pitanju, Bo$njaci nisu saku-
pili dovoljno snage za okupljanje na $iroj
platformi koja bi ishodila definisanjem na-
cionalnih interesa i uspostavljanjem meha-
nizama pracenja njihove implementacije,
usmjerenih ka ocuvanju Bosne i Herce-
govine i Bo$njaka. Ba§ suprotno, svjedoci
smo dezorijentisanosti bo$njackih intelek-
tualaca koji se nalaze u procjepu izmedu
pogre$no formuliranog i shva¢enog bosan-
stva i nacionalne odrednice Bosnjaka, §to
je prosto neshvatljivo.

Nije bilo lahko decenijama graditi i defi-
nisati stubove nacionalne afirmacije, sacu-
vati njihov kurs, a istovremeno ih usmjeriti
jedne ka drugim, jer od njihove simbioze
zavisi stanje bo$njacke nacije. Akadem-
sko-kulturni, vjerski, privredni i politi¢ki
stub su Cetiri oslonca izgradnje i o¢uvanja
bosnjacke nacije, njene plemenite niti i vje-
kovnog supstrata tolerancije, kozmopoli-
tizma i filantropije.

LITERATURA
1. Ajdin Huseinspahi¢, Od berlinske do dejton-

ske Bosne i Hercegovine — pravno-politicki
status Bosnjaka, drugo izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Bo$njacka zajednica kulture

TEME | GRACANICKI GLASNIK 57/XXIX

10.

11.

12.

13.

Preporod/Naucno-istrazivacki centar, Ze-
nica, 2023.

Atif Purivatra, Jugoslovenska muslimanska
organizacija u politickom Zivotu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, Sarajevo 1974.
Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka, Bos-
njacka zajednica kulture Preporod, Sarajevo,
2006., str. 566.-567.

Mustafa Imamovi¢, Historija drZave i prava
Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Sarajevu, Magistrat, Sarajevo, 2001.
Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do iden-
titeta — geneza nacionalnog pitanja bosanskih
Muslimana, “Svjetlost” izdavacko preduzeée
Sarajevo, 1974.

Svetozar Pribicevi¢, Diktatura kralja Alek-
sandra, “Prosveta’, izdavacko preduzeée Sr-
bije, Beograd, 1953.

Sre¢ko M. Dzaja, Politicka realnost Jugosla-
venstva, “Svjetlo rije¢i’, Sarajevo — Zagreb,
2004.

Ratni kongres bosanskomuslimanskih inte-
lektualaca, Kulturno drustvo muslimana
“Preporod” i Udruzenje intelektualaca Mu-
slimana Zenice, “Dom $tampe” Zenica, Sa-
rajevo-Zenica, februar 1993.

Edward Allworth, Muslim communities ree-
merge: historical perspectives on nationality,
politics, and opposition in the former Soviet
Union and Yugoslavia, Duke University
Press, 1994.

Omer Ibrahimagi¢, “Bosnjacki sabor”, Bosna
i bosnjaci - drzava i narod koji su trebali ne-
stati, Zbirka pravnih i politickih eseja, Svje-
tlost, 1995.

Omer Ibrahimagi¢, “Drzava Bosnjaka”, Bo-
sna i bosnjaci — drzava i narod koji su trebali
nestati, Zbirka pravnih i politickih eseja, Svje-
tlost, 1995.

Osman Brka, SDA-ljudi i dogadaji u politic-
kom pokretu Bosnjaka, Vijece kongresa bos-
njackih intelektualaca, Sarajevo, 2007.

Sa¢ir Filandra, “Nacionalna drZava-zasto
ne?”, Znakovi vremena, Vol. 7, broj 24, na-
uénoistrazivacki centar “Ibn Sina’, Sarajevo,
ljeto 2004.



Drustveno-politicki kontekst, uzroci i posljedice svebosnjackih okupljanja tokom XX. vijeka

47

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

Ibrahim Kemura, “Kongres muslimana inte-
lektualaca u Sarajevu 1928. Godine”, Prilozi,
godina XVI, broj 17, Institut za istoriju, Sara-
jevo, 1980.

Denis Becirevi¢, “Prilog proucavanju krse-
nja ljudskih prava i sloboda Bosnjaka u pr-
vim godinama postojanja Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca’, Historijska traganja, 6,
2010.

Asim Dugali¢, “Nasa kulturna podvojenost’,
Reforma, 1/1928.

Zvonko Posavec, “Znacenje Aristotelove po-
litike”, Politicka misao, Vol. XX.V (1988), No.
2.

Fabio Giomi, “Reforma-The Organization of
Progressive Muslims and its Role in Interwar
Bosnia’, Journal of Muslim Minority Affairs,
Volume 29, izd. 4, 2009.

Sacir Filandra, Bosnjacka politika u XX. sto-
ljecu, “Sejtarija’, Sarajevo, 1998.

“Burne diskusije o muslimanskom Zenskom
pitanju”, Vecernja Posta, br. 2161, 09. sep-
tembar 1928.

“Gajret” i kongres intelektualaca’, Vecernja
Posta, br. 2164, 12. septembar, 1928.

“25. godisnjica “Gajret’ova’, Pravda, 8/ 1928.
“Vecernje novine’, 27. septembar 1993.
godine

Kalendar Narodne uzdanice za 1934.

Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(“Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca” br. 142a, 28. juni 1921.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zapisnik $ire konferencije bivsih i sadasnjih
¢lanova upravnog odbora odrzane 19. maja
1927. godine.- “Gajret”, 11/1927, 11

Uredba Predsjednistva SR BiH, br.
01-011-302/92.

Odluka o proglasenju neposredne ratne opa-
snosti br. 01-011-301/92

Odluka o proglasenju ranog stanja broj
1201/92.

Vidjeti: Sazetak presude Zalbenog vije¢a
u predmetu Prli¢ i drugi od 29. novem-
bra 2017,  https://www.icty.org/x/cases/
prlic/acjug/bes/171129-summary-bes.pdf
(14.05.2023.).

Vidjeti: http://www.ustavnisud.ba/doku-
menti/_bs/U-3-13-1017392.pdf (20.02.2023.)
Vidjeti: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=d5vxpm6jhGM (17.04.2024.).
Obracanje Alije Isakovica: Vidjeti: https://
www.youtube.com/watch?v=d5vxpm6jhGM
(17.04.2024.).

Obracanje Muniba Maglajlica:  Vidjeti:
https://www.youtube.com/watch?v=U9VIu-
BBKNBO (17.04.2024.).

Obracanje Muhameda Filipovi¢a: Vidjeti:
https://www.youtube.com/watch?v=DiE8Zc_
tn3o0 (17.04.2024.)

Vije¢e kongresa bo$njackih intelektualaca,
Vidjeti:  https://www.wikiwand.com/bs/ Vi-
je%C4%87e_Kongresa_bo%C5%A1nja%-
C4%8Dkih_intelektualaca (06.07.2023.).

GRACANICKI GLASNIK 57/XXIX | TEME



48 Drustveno-politicki kontekst, uzroci i posljedice svebosnjackih okupljanja tokom XX. vijeka

SUMMARY
THE SOCIO-POLITICAL CONTEXT, CAUSES, AND CONSEQUENCES
OF ALL-BOSNIAK GATHERINGS DURING THE 20TH CENTURY -ISIT
TIME FOR THE FIRST BOSNIAK ASSEMBLY IN THE 21ST CENTURY?

Throughout the 20th century, Bosniaks, in a very challenging socio-political context, initiated and organized
several gatherings that could be considered “all-Bosniak assemblies,” as they were attended by the most respon-
sible Bosniak representatives in all fields of socio-political activity - from academic, cultural, economic, and
religious to party-political. By carefully analyzing the all-Bosniak gatherings during the 20th century, we have
identified three distinct assemblies, or congresses: the first in 1928, the second in 1993, and the third in 1994.
At these congresses/assemblies, Bosniak intellectual, cultural, political, and religious representatives discussed
the most important socio-political issues for the survival of Bosnia and Herzegovina and the Bosniak people.
Based on the adopted positions, guidelines were established to guide Bosniak politics. Each of the preceding
three assemblies presented very difficult challenges to Bosniak intellectuals, which required the most adequate
responses according to the time and place in which the Bosniaks found themselves, following the maxim: secun-
dum loca et tempora. The paper contextualizes the socio-political circumstances in which all three Bosniak con-
gresses/assemblies were held, presents their goals, conclusions, and consequences. Two decades have already
passed in the 21st century, and Bosniaks have yet to launch more serious actions to gather cultural, intellectual,
economic, religious, and political representatives who, by uniting and overcoming all internal differences, could
help deal more effectively with the challenges of contemporary socio-political processes, internal, regional, and
global. Instead of taking action, Bosniaks seem to be waiting for an external initiator, a certain spiritus movens.
It’s as if they fail to recognize that the initiator of the first all-Bosniak assembly in the 21st century should come
from within themselves, from members of the Bosniak academic, cultural, religious, economic, and political
community, including other qualified and interested societal subjects. However, if Bosniaks believe that it is
still not time for an all-Bosniak assembly and defining the fundamental principles of Bosniak politics in the
21st century, they should at least learn from the past when they gathered on the broadest platform amidst the
rain of grenades and during a time when they were victims of aggressor and fascist policies from neighboring
countries, which resulted in economic destruction, urban destruction, and genocide.
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